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Sammanfattning

Enligt min mening &r det sannolikt att den foreslagna skatten pa finansiell
verksamhet strider mot EU:s statsstodsregler eftersom den endast
tillampas pa vissa foretag. Skatten ger i sig inget stod till de foretag som
ar skattskyldiga, men indirekt innebar forslaget en fordel for foretagen
som inte traffas av skatten eftersom deras kostnader inte kommer att 6ka
likt de skattskyldigas kostnader. Pa sa vis uppfyller skatten det sa kallade
selektivitetskriteriet enligt artikel 107.1 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-fordraget). Foretagen som kommer att
gynnas ar framforallt de som utfor tjanster som har undantagits fran
skatteplikt enligt andra bestammelser dn 3 kap. 9 eller 10 §
mervardesskattelagen. Stodet kan enligt analysen inte berattigas med
hé&nsyn till referenssystemets art eller allménna systematik.

Artikel 108.3 i EUF-fordraget innebédr en skyldighet for Sverige att
anmala forslaget till kommissionen, om regeringen Overvager att infora
skatten.

Summary

In my opinion the suggested tax on financial activity is likely to be in
breach of the State aid rules, given that it is only levied on certain
undertakings. The tax does not, in itself, provide an advantage to the
undertakings on which it is levied; however, the tax is indirectly to the
benefit of the undertakings that are not subject to it, since their costs will
not increase to the same extent as those of the taxpayers. This makes the
tax prima facie selective under article 107(1) of the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU). The undertakings that
receive an advantage are mainly those which are exempted from value
added taxation under other provisions than chapter 3, sections 9 or 10 of
the value added tax act (Mervardesskattelagen). The advantage cannot,
according to this analysis, be justified by the nature and general structure
of the reference system.

Article 108.3 of the TFEU creates an obligation for Sweden to inform the
Commission about the suggested tax, should the Government consider its
implementation.



Bakgrund och uppdragsbeskrivning

Svenska Bankforeningen har bett mig skriva ett rattsutlatande innehallande en analys
av forenligheten mellan EU:s statsstddsregler och den skatt pa finansiell verksamhet
som foreslas i betankandet SOU 2016:76." Uppdragsbeskrivningen lyder som foljer:
”En bedémning av kvalitén pa den analys som gors samt den slutsats som utredningen
drar avseende forenligheten med EU:s statsstodsregler i betankandet. Vi vill ocksa ha
ett uttalande om huruvida den foreslagna skatten bor anmélas till kommissionen.
Analysen ska skrivas pa ett lattfattligt sprak, vara pedagogisk och inte for omfangsrik,
ca 10-15 sidor.” I uppdragsbeskrivningen ingar dven att komplettera den bedémning
som gors i betdnkandet géllande skattens forenlighet med EU:s statsstédsregler med
rattspraxis fran EU-domstolen, EU-kommissionens tillkénnagivande fran 2016, samt
nyligen publicerade och relevanta artiklar i amnet. Vidare efterfragas att analysen
beaktar det faktum att vissa branscher som likt finanssektorn ocksa har en momsfrihet
men som inte omfattas av skatten kan befinna sig i samma situation i faktiskt och
rattsligt hanseende och da gynnas genom att inte betala den foreslagna skatten.

*k*k

1 Inledning och disposition

Artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget)
definierar vad som utgor statligt stod. Flera rekvisit ska vara uppfyllda, och tva av
dem ar sarskilt relevanta nar det galler skatteatgarder: for att en skatteatgard ska
utgora olagligt statsstod maste det finnas ett stod, dvs. en fordel, och detta stod maste
gynna vissa foretag eller viss produktion, dvs. stédet maste vara selektivt. De andra
rekvisiten anses uppfyllda ifall en skattedtgard innebér ett selektivt stod.’

Jag kommer forst att undersoka huruvida forslaget innebér ett stod (avsnitt 2). Vidare
kommer fokus att ligga pa om ett sadant stod ar selektivt (avsnitt 3). Darefter framgar
slutsatser och rekommendationer (avsnitt 4).

2 Analys av huruvida forslaget innebar ett stod

Begreppet stod ar objektivt och har av EU-domstolen sedan lange ansetts inbegripa
bade positiva fordelar (t.ex. subventioner) och atgarder som innebér att ett foretags
kostnader minskar till foljd av en statlig atgard. Det sistnamnda omfattar
skattelattnader och lattnader i sociala avgifter, som ju minskar ett foretags kostnader
och darmed kan forbattra dess konkurrenskraft, ndgot som i sin tur kan snedvrida
konkurrensen och paverka handeln mellan medlemstaterna. Det & med andra ord

! Se Skatt pé finansiell verksamhet, betankande av utredningen om skatt pa finanssektorn, SOU
2016:76.

Z Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssétt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016.

¥ Se Marc Gren, Selektiva skatter och statsstod, Svensk Skattetidning 2016:1, s. 5.



valetablerat att skatteldttnader och lattnader i sociala avgifter kan medfora ett statligt
stod.*

Forslaget innebér en finansiell verksamhetsskatt dar beskattningsunderlaget utgors av
den skattskyldiges under beskattningsaret sammanraknade lonekostnader. Skatt ska
betalas med 15 procent av beskattningsunderlaget. Skatteskyldighet foreligger for
foretag som uppfyller tva rekvisit, namligen att (i) foretaget inte ar skyldigt att betala
mervardesskatt for omséttning av tjanster av den anledningen att omsattningen har
undantagits fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 eller 10 § mervardesskattelagen
(1994:200), samt att (ii) foretaget &r avgiftsskyldigt enligt 2 eller 3 kap.
socialavgiftslagen (2000:980).

Skatten ger i sig inget stdd till de foretag som &r skattskyldiga, men indirekt
innebar forslaget en fordel for foretagen som inte traffas av skatten eftersom
deras kostnader inte kommer att ¢ka likt de skattskyldigas kostnader. EU-
domstolen har resonerat pa samma satt och funnit att en hogre skatt som inte traffar
alla foretag medfor ett stod sdsom det definieras i artikel 107.1 i EUF-fordraget.® Det
finns dock ett motargument som kan innebéra att stod inte medges till foretagen som
inte traffas av skatten. Om de skattskyldiga foretagen enligt forslaget atnjuter en
fordel som den nya skatten syftar till att eliminera, kan den kombinerade effekten av
den tidigare fordelen och den nya skatten resultera i en situation som ar densamma
som situationen for andra foretag som varken atnjuter fordelen eller betalar skatten.
Detta kan beskrivas som en stravan efter lika behandling. EU-domstolen har i vissa
mal funnit att stravan efter likabehandling uteslot att stod foreligger, till och med nar
en sadan stravan strackte sig bortom granserna for den aktuella atgarden, dvs. nar
likabehandling kunnat uppnas tack vare den kombinerade effekten av olika typer av
skatter eller skyldigheter. Forutsattningen for att genomfora en sadan skatteatgard ar
att det gérs med precision och proportionalitet.®

Fragan ar om ett sadant synsétt kan tillampas pa den foreslagna skatten pa finansiell
verksamhet. Jag staller mig tveksam till detta av den anledningen att det inte generellt
kan sdgas att foretagen som utfor tjanster som har undantagits fran skatteplikt enligt 3
kap. 9 eller 10 8 mervardesskattelagen atnjuter en fordel i och med undantaget fran
mervardesskatteplikt. Svaret beror pa om koparen har rétt till avdrag for den ingaende

* Se Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 68, fotnot
105.

® Se exempelvis mal C-75/97, Konungariket Belgien mot Europeiska kommissionen,
ECLI:EU:C:1999:311. Se ocksad mal C-53/00, Ferring SA mot Agence centrale des organismes de
sécurité sociale, ECLI:EU:C:2001:627, punkt 20, samt kommissionens beslut av den 29 juli 2016, mal
SA.42007, 2016/C 369/01, punkt 43.

® Till exempel har EU-domstolen funnit att en skatt p& direktférsaljning av lakemedel som belastar
partihandlare men inte lakemedelslaboratorier inte utgjorde ett stod eftersom de férstnamnda bar hégre
kostnader i och med vissa allménnyttiga skyldigheter som inte belastade de sistndmnda; skatten
utgjorde inte ett stod s& lange som den inte Gversteg de merkostnader som partihandlare var tvungna att
betala: se mal C-53/00, Ferring SA mot Agence centrale des organismes de sécurité sociale,
ECLI:EU:C:2001:627.



momsen, pa sa satt att undantaget fran mervérdesskatteplikt innebéar en fordel nar
koparen saknar avdragsratt.” Dessutom &r mervardesskatten en skatt pé& slutlig
konsumtion som ska betalas av konsumenterna, inte foretagen, vilket férsvagar
argumentet att skatten pa finansiell verksamet skapar en kostnad motsvarande den
som uppkommer med anledning av mervérdesskatteplikt. Darfér anser jag att det inte
kan uteslutas att den foreslagna skatten kommer att inneb&ra ett visst stdd,
iallafall for foretagen som utfor tjanster som har undantagits fran skatteplikt
enligt andra bestdmmelser &n 3 kap. 9 eller 10 8 mervardesskattelagen och som
sdljer sina tjanster till privatpersoner samt for féretag som utfor tjanster som ar
mervardesskattepliktiga och som séljer sina tjanster till foretag.”

Att en atgard medfor ett stod enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget innebar inte i sig att
stodet ar olagligt. For detta kravs att stodet aven ar selektivt, vilket analyseras nedan.

3 Analys av huruvida stodet ar selektivt

Metoden for att analysera huruvida en skattedtgard ar materiellt selektiv har faststallts
av EU-domstolen och innebar tre steg: det ska forst undersokas vilket “normalt”
skattesystem som ar tillampligt i den berérda medlemsstaten.® Detta brukar beskrivas
som referensramen eller referenssystemet. Det andra steget innebér att beddma om
skatteatgarden avviker fran referensramen i det att den medfor att skillnader gors i
behandlingen av néringsidkare som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i
jamforbara situationer med hansyn till malsattningen med skattesystemet i
medlemsstaten. Alternativt kan referenssystemet inte innehalla nagot undantag men
vara selektivt i sig. | bada dessa fall anses fordelen vara a priori selektiv. Detta leder
till det sista steget, som gar ut pa att undersoka huruvida den a priori selektiva
skatteatgarden ar berattigad med hansyn till referenssystemets art eller allmanna
systematik.'® Analysen nedan foljer den ovan beskrivna metoden.

3.1 Faststéllande av referensramen

Faststallandet av referensramen &r av stor betydelse, eftersom forenligheten med
statsstodsratten kan paverkas av vilken referensram som har valts. EU-domstolen och
EU-kommissionen har oftast tillampat ett brett synsatt nér det galler att faststélla
referensramen, vilket ar forstaeligt eftersom en smal referensram kan leda till att

"Se SOU 2016:76, s. 12: ”Det att den finansiella sektorn har en skattefordel av
mervardesskatteundantaget betyder inte nddvandigtvis att varje enskild aktér har en skatteférdel av
undantaget. P& aktorsniva skiljer sig skattefordelen namligen at beroende pa i vilken utstrackning
aktorerna paverkas av effekter av ”dold” mervirdesskatt som inte fir dras av, och i vissa fall darpa
foljande s.k. kumulativa effekter, som foljer av sjalva mervardesskatteundantaget”.

® Det kan papekas att det racker att endast fa féretag gynnas av en skattedtgard for att en fordel ska
foreligga: se exempelvis kommissionsbeslutet av den 29 juli 2016, C(2016) 4809 final (&rendenummer
SA.42007), punkt 43, gallande schablonbeskattning av diamanthandlare i Belgien.

® Se de férenade méalen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, punkt 49.
1%Se mal C-173/73, Italienska republiken mot Europeiska gemenskapernas kommission,
ECLI:EU:C:1974:71, punkt 33; se aven de férenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos,
ECLI:EU:C:2011:550, punkt 64.



skatteatgarder identifieras som separata fran andra och darmed anses generella, vilket
kan forhindra kontrollen av efterlevnaden av statsstodsreglerna. Av den anledningen
har EU-domstolen klargjort att statligt stod definieras utifran en atgards effekter,
oavsett vilken lagstiftningsteknik som anvénts.'* Darfér kan referensramen i sig vara
selektiv, om dess tillampning resulterar i att vissa foretag gynnas trots att systemet har
utformats pa sa satt att inga foretag de jure gynnas eller missgynnas.

En viktig fraga har ar huruvida endast den foreslagna skatten pa finansiell verksamhet
utgor referensramen, eller om denna skatt ar en del av ett mer Gvergripande
skattesystem sa att referensramen borde omfatta bade skatten pa finansiell verksamhet
och andra bestammelser, i detta fall mervardesskattelagen. Denna fraga blir aktuell
eftersom forslaget bygger pa tillampningen av mervardesskattelagen. Valet mellan
dessa tva alternativ kan ha viktiga konsekvenser for utfallet av analysen. Om
referensramen  omfattar bade skatten pa finansiell verksamhet och
mervardesskattelagen kan det bli svarare att identifiera en olikbehandling i de fall dar
den kombinerade effekten av bada skatterna resulterar i en likadan skattebdrda for alla
personer. Skatten pa finansiell verksamhet skulle da kunna ses som en kompensation
for undantaget fran mervardesskatteplikt sa att foretag blir likvardigt beskattade med
den kombinerade effekten av bada skatter. Som jag ser det finns det tva skal som talar
emot att referensramen ska omfatta bade skatten pa finansiell verksamhet och
mervardesskatten.

For det forsta har skatten pa finansiell verksamhet de flesta av de egenskaper som har
beskrivits av EU-domstolen och EU-kommissionen for att en bestdmmelse ska kunna
utgora en referensram. Kommissionen anser att “Referenssystemet bestir av en
konsekvent uppsattning regler som — pa grundval av objektiva kriterier — galler
generellt for alla foretag som omfattas av systemets tillampningsomrade, sdsom detta
definieras av dess syfte.”12 Vidare menar kommissionen att ”Vanligtvis anger dessa
regler inte endast systemets tillampningsomrade, utan ocksa de villkor pa vilka det
tillampas, rattigheter och skyldigheter for de foretag som omfattas av systemet och de
tekniska aspekterna av dess funktion”.'* Den foreslagna skatten pa finansiell
verksamhet innehaller i enlighet med vad kommissionen beskriver som ett
referenssystem bestammelser som reglerar dess tillampning genom att faststalla vilka
som &r skattskyldiga, vad som utgor beskattningsunderlaget, vilken skattesats som
galler, samt forfarandet vid uttag av skatt. P4 sd satt kan skatten pa finansiell
verksamhet i alla fall delvis jamforas med ett bolagsskattesystem eller ett
mervardesskattesystem, som béada tva har ansetts utgora en referensram mot vilken
statsstodskontrollen har utforts.'* Samtidigt &r inte den foreslagna skatten helt

1 Se mél C-487/06 P, British Aggregates Association mot Europeiska kommissionen och Forenade
konungariket, ECLI:EU:C:2008:757, punkt 89.

12 5e Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt std som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 133.

13 Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i férdraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 133.

14 Se Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stdd som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 134.



jamfoérbar med ett bolagsskattesystem eller ett mervardesskattesystem eftersom den
inte utgor ett helt sjalvstandigt system, eller i vart fall inte gor det i samma
utstrackning som bolagsskatten eller mervardesskatten. Detta beror pa att skatten vilar
pa andra regelverk, namligen mervardesskattelagen och socialavgiftslagen. Med andra
ord ar den foreslagna skatten inte ett helt sjalvstandigt skattesystem sett till dess syfte
samt till hur skatten &r utformad.

Enligt min mening &r dock hanvisningen till andra rattssystem inte av en sadan natur
att den utesluter att skatten pa finansiell verksamhet ska utgora referensramen. Andra
skatteregler har ansetts utgora referensramen utan att heller vara fullstandigt
oberoende av andra regelverk; till exempel &r bolagsskattereglerna i manga lander
kopplade till redovisningsregler. EU-domstolen har ocksa domt i ett jamforbart fall att
en sarskild skatt pa forsakringar som syftar till att kompensera de effekter som
uppkommer i och med att forsakringstjanster undantagits fran mervardesskatteplikt
far ses som referensram, utan att referensramen aven ska omfatta den i detta fall
brittiska mervardesskattelagen.™ Réttsfallet &r i och for sig frdn 2004 och rattslaget
har utvecklats sedan dess, men detta synsétt har enligt min mening inte forandrats
utan snarare bekréftats av kommissionen.™

Det andra skalet till att jag anser att referensramen inte ska omfatta bade skatten pa
finansiell verksamhet och mervardesskatten ar att den forstnamnda langt ifran fullt ut
kompenserar for de skattefordelar som tycks uppkomma pa grund av undantagen fran
mervardesskatteplikt. Detta utesluter att se bade skatten pa finansiell verksamhet och
mervéardesskattelagen som en konsekvent helhet. Om den foreslagna skatten syftade
till att helt atgarda dessa skattefordelar hade den dven omfattat andra typer av tjanster
som undantagits frén mervardesskatteplikt, t.ex. fastighetsomradet,'” sjukvérd,™® eller
utbildning.”® Skattesatsen hade ocksa varit hogre, ”i vart fall drygt 40 procent av
beskattningsunderlaget”,”® medan den féreslagna skattesatsen ar pd 15%. Forslaget
sdsom det ar utformat i betankandet visar varken konsistens géllande hur lagen har
utformats i férhallande till mervardesskattelagens olika undantag fran skatteplikt, eller
gallande dess syfte att astadkomma neutralitet mellan olika tjanster. Eftersom
referensramen enligt kommissionen ska bestd av en konsekvent uppsattning regler
som galler for alla foretag som omfattas av reglernas tillampningsomrade,® kan
referensramen i detta fall inte utgdras av bade skatten pa finansiell verksamhet och
mervardesskattelagen eftersom dessa tva regelverk inte ar utformade for att i
kombination med varandra fungera som en konsekvent helhet. Denna slutsats styrks
av att den foreslagna skatten pa finansiell verksamhet och mervardesskattelagen har

1> Se mal C-308/01, GIL Insurance Ltd m.fl. mot Commissioners of Customs & Excise,
ECLI:EU:C:2004:252, punkt 75.

16 Se Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stdd som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 134.

17 Se 3 kap. 2 § mervardesskattelagen.

'8 Se 3 kap. 4 § mervardesskattelagen.

19 Se 3 kap. 8 § mervardesskattelagen.

?0'Se SOU 2016:76, s. 314.

1 Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssétt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 133.



olika rattskéllor. Den forsta ar en svensk lagstiftningsprodukt som foreslagits i
Sverige utan att det ska vara ett krav fran unionen. Mervérdesskattelagen har ett annat
ursprung. Forvisso ar den ocksa en svensk lag som har antagits av Riksdagen, men
implementeringen av mervérdesskattedirektivet ar ett krav som kommer till foljd av
medlemskapet i Europeiska unionen. Sverige har inte ratt att &ndra de grundlaggande
principerna som direktivet faststaller — och som omfattar ett antal undantag fran
skatteplikt — &ven om direktivet skulle visa sig bristfalligt.??

Sammanfattningsvis anser jag att referensramen utgérs av den foreslagna skatten
pa finansiell verksamhet, nagot som stéds av kommissionens syn pa “sarskilda
(fristdende) avgifter” dir “det i princip ar referenssystemet som &r sjalva avgiften”.?®

Utredningen nar samma slutsats.**

3.2 Ar skattedtgarden a priori selektiv?

Detta steg innebar att undersoka om atgarden innebér en avvikelse fran referensramen
som gynnar vissa foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en
jamforbar situation, med hansyn till den malsattning som skall uppfyllas genom den
berorda skatten. Alternativt kan referenssystemet inte innehalla nagot undantag men i
sig vara selektivt. | bdda dessa fall anses atgarden “vid forsta pdseendet” selektiv.®
Har anvénds uttrycket ”a priori selektiv”, pd samma sitt som i betinkandet.”®

| vissa fall kan selektivitet foreligga de jure, nér sjalva regeln 6ppet gynnar eller
missgynnar vissa foretag eller viss produktion. Selektivitet kan ocksa foreligga de
facto, nar en atgard ar utformad sa att den formellt sett har en allmén rackvidd men
nar den i praktiken traffar vissa foretag eller viss produktion olika. Forslaget skiljer i
och for sig inte pa ett foretags storlek, hemvistort, verksamhetsort, juridiska form,
eller huruvida foretaget & marknadsnoterat eller tillhér en koncern. Den foreslagna
skatten tas inte heller ut i forhallande till vissa trosklar som omsittning eller antal
anstallda, eller fr&n en viss beloppsgrans.?’ Utredningen har valt att utforma regeln pa

%2 Se bl.a. artikel 401 i Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, som begransar medlemsstaternas majlighet att behalla eller inféra
omsattningsskatter.

2% Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 134.

*4 Se SOU2016:76, s. 348.

% Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 128.

?° Se SOU 2016:76, s. 340.

%" | nagra av de sarskilda yttrandena till betankandet har det foreslagits att skatten tillimpas fran en viss
troskel eller beloppsgréans: se SOU 2016:76, s. 435 (’For att minska den administrativa bordan av
utredningens forslag ar det enligt Skatteverket nddvéandigt att uttag av finansiell verksamhetsskatt inte
aktualiseras forran beskattningsunderlaget uppgar till en viss minsta niva.”) samt ss. 444-446. Om
skatten pa finansiell verksamhet skulle utformas sa att skatteuttaget bestams utifran vissa trosklar eller
beloppsgranser vore det &nnu mer sannolikt att skatten skulle anses vara selektiv och strida mot
statsstodsreglerna (se t.ex. Kommissionens beslut av den 17 februari 2003 om den stddordning som
Belgien har genomfort till forman for samordningscenter som ar etablerade i Belgien, Europeiska
unionens officiella tidning 2003 L 282/25, punkt 13). EU-domstolens praxis, som i och med Gibraltar-



sd satt att dess tillampning fokuserar pa en viss typ av transaktion, namligen
omsattningar av tjanster som har undantagits fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 eller 10 §
mervardesskattelagen.?® Forslaget innebar inte att skatt tas ut pa vissa typer av foretag,
t.ex. banker, utan det ar karaktaren av tjansten som avgor.?® Alla foretag kan valja att
inte utfora sadana tjanster, vilket resulterar i att de inte blir skattskyldiga till skatten
pa finansiell verksamhet. Detta kan inte enligt min mening innebéra att forslaget bor
anses ha en allman rackvidd. Alla foretag som utfor tjanster som har undantagits fran
skatteplikt enligt 3 kap. 9 eller 10 § mervardesskattelagen kommer att betala den nya
skatten, till skillnad fran foretag som tillhandahaller andra tjanster. Det gar inte att
argumentera att atgarden ar generell baserat pa att vissa foretag kommer anpassa sin
verksamhet efter regelverket, vilket ocksa stods av EU-domstolens praxis.®® Mycket
varierande typer av verksamheter skulle omfattas av stdet, och antalet foretag som
gynnas sannolikt blir hogt, men detta innebar per definition inte att atgarden ar
generell och darmed ej selektiv. Atgarden innebér en olikbehandling eftersom alla
foretag inte beskattas pd samma satt. Det dr dessutom en olikbehandling som bygger
pa tillampningen av ett annat regelverk, namligen mervardesskattelagen. Eftersom
den foreslagna skatten har ett tydligt begrénsat tillampningsomrade utesluts att
atgarden ska anses generellt utformad, vilket ocksa utesluter att atgarden ska
kunna vara de fakto selektiv.* Istallet aktualiseras frdgan om eventuell de jure
selektivitet.*

Det som nu skall faststéallas &r huruvida fordelen, inom ramen for dess referensram,
kan gynna “vissa foretag eller viss produktion”,® i jamforelse med andra foretag som
i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till

den malsattning som skall uppfyllas genom den berérda skatten.®*

Har finns tva alternativa satt att resonera pa, beroende pa hur man ser pa
referensramen. Dessa bada leder enligt min mening till samma slutsats eftersom

malet lagger dnnu mer fokus pa statliga atgarders verkningar, talar for att ett skatteuttag som bestdms
utifran vissa trosklar eller beloppsgranser &r selektivt, trots att troskeln eller beloppsgransen géller for
alla foretag. | doktrinen har Gibraltar-mélet sammanfattats sa att malet innebér “effects over form”: se
Thomas Jaeger, From Santander to Luxleaks — and Back, EStAL 2015:3, s. 350.

% Det papekas ritteligen i betinkandet att ”Skattskyldigheten ar inte begransad till aktorer i den
finansiella sektorn” (SOU 2016:76, s. 349).

2% Se mal C-2/95, Sparekassernes Datacenter (SDC) mot Skatteministeriet, ECLI:EU:C:1997:278,
punkt 38.

*0 For ett liknande resonemang se exempelvis mal C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze
mot Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato och Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA, ECLI:EU:C:2006:8, punkt 135.

%1 | s& fall borde forslaget ha utformats sé att ingen skillnad gjordes mellan olika féretag. Se
Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 118.

%2 Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 121.

% Se artikel 107.1 i EUF-fordraget.

% Detta 4r en nu valetablerad metod for att underséka huruvida en statlig dtgard &r selektiv: se t.ex. mal
C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH mot
Finanzlandesdirektion fiir Karnten, ECLI:EU:C:2001:598, punkt 41; mél C-88/03, Portugisiska
republiken mot Europeiska kommissionen, ECLI:EU:C:2006:511, punkt 58.



forenligheten mellan statsstodsratten och statliga atgarder uppskattas baserat pa
&tgardernas verkningar, oavsett hur de har utformats.® Enligt ett forsta synsatt kan
referensramen analyseras i den bredare kontexten av vad den astadkommer sett till
alla foretag for att identifiera ett eventuellt undantag till huvudregeln. Enligt ett andra
synsatt begransas analysen till sjalva referensramen, och i sa fall bor man undersoka
om dess granser har utformats sa att skatteatgarden gynnar vissa foretag eller viss
produktion.® Jag behandlar dessa tvé& synsatt nedan.

Det forsta synsattet innebér att analysera referensramen i den bredare kontexten av
vad den astadkommer sett till alla foretag for att identifiera ett eventuellt undantag till
huvudregeln. Nar referensramen har tillampats finns tva satt att beskattas pa; antingen
ar ett foretag skattskyldigt till skatten pa finansiell verksamhet, eller inte. Det finns
alltsa en huvudregel och ett undantag oavsett om man anser att huvudregeln ar en
sarskild skatt p& 15 procent av beskattningsunderlaget,®” eller avsaknaden av en sédan
skatt.®® Enligt detta synsatt innebar forslaget en avvikelse fran referensramen, vilket ar
en nodvandig men inte tillracklig forutsattning for att atgarden ska vara selektiv.

Det andra synséttet innebdr att begrénsa analysen till sjalva referensramen och
undersoka om dess granser har utformats sa att skatteatgarden gynnar vissa foretag
eller viss produktion. Referensramen kan da i sig vara selektiv, nagot som finner stod
i EU-domstolens praxis och i kommissionens tillkannagivande kring vissa specifika
skatter som inte utgér en del av ett mer 6vergripande skattesystem.*® Jag anser att
referensramens _granser _utifrdn ovan synsatt _inte _har utformats pd ett
konsekvent och icke diskriminerande satt, eftersom vissa féretag gynnas genom
att_inte vara skattskyldiga till skatten pa finansiell verksamhet. Som ovan &r
detta nédvandigt men inte tillrackligt for att atgarden ska vara selektiv.

% Se mal C-487/06 P, British Aggregates Association mot Europeiska kommissionen och Férenade
konungariket, ECLI:EU:C:2008:757, punkt 89, dar EU-domstolen ansag att det var felaktigt av
tribunalen att sarskilja mellan ett mal som rérde avgransningen av det materiella tillampningsomradet
for en skatt, och ett annat mal som rorde ett partiellt undantag fran betalning av en liknande skatt som
medgivits en viss kategori foretag. Lagstiftningstekniken som hade anvants borde allts inte paverkat
analysen, sa att statliga atgarder kan uppskattas baserat pa deras verkningar. Se ocksa de férenade
malen C-106/09 P och C-107/09 P, Europeiska kommissionen och Konungariket Spanien mot
Gibraltar och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, ECLI:EU:C:2011:732, punkt 87.
% Exempel pd mél som tillampar dessa tvé synsatt & mal C-526/04, Laboratoires Boiron SA,
ECLI:EU:C:2006:528, samt mal C-53/00, Ferring SA mot Agence centrale des organismes de sécurité
sociale, ECLI:EU:C:2001:627.

¥ Den “normala” beskattningen vore da en sarskild skatt om 15 procent av beskattningsunderlaget,
med undantag for alla foretag som inte undantagits fran mervardesskatteplikt enligt 3 kap. 9 och 10 §§
mervérdesskattelagen.

% Den "normala” beskattningen vore d& avsaknaden av en sarskild skatt om 15 procent av
beskattningsunderlaget, med undantag for de foretag som har undantagits fran mervérdesskatteplikt
enligt 3 kap. 9 och 10 §8 mervérdesskattelagen.

% Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssétt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 134.
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Av dessa tva synsétt anser jag att det senare ar mest lampligt i det aktuella fallet, men
detta paverkar inte utfallet av analysen da resultatet, som namnt ovan, inte paverkas
av lagstiftningstekniken.

Svarigheten med att tillampa selektivitetskravet i det har fallet ar att avgéra om de
foretag som gynnas av atgarden gar att identifiera med tillracklig precision sa att
atgarden gynnar “vissa foretag eller viss produktion”.*® EU-domstolen har i flera mal
vidhallit att for att en atgard ska vara selektiv ar det nodvandigt att det gar att
identifiera en sarskild kategori av foretag som kan sérskiljas pa grund av egenskaper
som ar specifika for dem.** Av betankandet framgér att det inte ar mojligt att
“identifiera eller urskilja ndgon specifik foretags- eller produktionskategori, med
gemensam egenskap som gor det mojligt att skilja dem fran andra, som gynnas av den
foreslagna skattedtgarden”.”> Detta péstdende stods inte av ndgon analys i
betankandet, utan det namns endast att detta ir “utredningens bedémning”.*® Jag delar
emellertid inte utredningens bedémning. Enligt min mening, och baserat pad min
forstaelse av framfor allt EU-domstolens praxis, identifieras vissa foretag eller viss
produktion som gynnas av atgarden med tillracklig precision for att forslaget ska
betraktas som selektivt.

Forslaget identifierar visserligen inte de foretag som far stod. Samtidigt innehaller
forslaget kriterier vars tillampning tydligt identifierar foretagen som kommer att bli
skattskyldiga och missgynnas, dvs. de som utesluts fran stodet.** Indirekt gér det
alltsa att med precision identifiera vilka foretag som kommer att fa stod, och detta pa
ett tydligt och otvivelaktigt sétt eftersom det som ligger till grund &r tillampningen av
mervardesskattelagen. Darfor anser jag att en atgard inte behover identifiera sjalva
foretagen som far stod for att vara selektiv, utan det racker att atgarden innehaller
bestaimmelser vars tillampning resulterar i en tydlig identifiering av de foretag som
gynnas av, eller utesluts fran stodet. 1 det har fallet &r det uppenbart att féretagen
som__utfor _tjanster som har _undantagits fran skatteplikt enligt andra
bestdmmelser &n 3 kap. 9 eller 10 8 mervardesskattelagen kommer att gynnas,
tillsammans med foretagen som utfér tjanster som &r mervardesskattepliktiga
eftersom de inte _kommer_att vara skattskyldiga till skatten pa finansiell
verksambhet.

%0 Se Marc Gren, Selektiva skatter och statsstdd, Svensk Skattetidning 2016:1, ss. 6-7: ”Det &r inte
tillrackligt att det finns ett formellt undantag fran referenssystemet om undantaget ar tillgangligt for
alla foretag i samma rattsliga och faktiska situation. For att selektivitet ska anses foreligga maste
stodmottagaren kunna identifieras av vissa specifika kriterier sdsom storlek, bransch, aktivitet, rattslig
form etc”.

! Se de forenade malen C-106/09 P och C-107/09 P, Europeiska kommissionen och Konungariket
Spanien mot Gibraltar och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
ECLI:EU:C:2011:732, punkter 104 och 107.

“2 Se SOU 2016:76, 348.

** Se SOU 2016:76, 348.

* Den indirekta effekten av en &tgard har ocksa diskuterats i betankandet. Se SOU 2016:76, s. 341:
”Nar kategorin stodmottagare ar sarskilt stor eller olikartad ar det ibland inte s& mycket begrénsningen
av denna kategori som dr avgorande vid bedémningen av huruvida den aktuella atgarden &r selektiv,
utan begransningen av vilka foretag som &r uteslutna fran stod”.
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Ett relevant fall for selektivitetsbedéomningen & malen Banco Santander och Autogrill
Espafia som avgjordes av EU-tribunalen 2014.%° Atgarden som var aktuell i dessa mal
var mojligheten till avskrivning nér ett foretag som &ar skattskyldigt i Spanien
forvarvar andelar i ett utlandskt bolag, ndgot som inte var mojligt om det var fraga om
andelar i ett spanskt bolag. Tribunalen ansag att en sadan transaktion &r rent finansiell
och potentiellt tillganglig for alla foretag, nagot som uteslét att selektivitetskriteriet
var uppfyllt.“® Utredningen dberopar dessa mal, trots att malen &r éverklagade och att
det i betdnkandet ratteligen konstateras att det enbart & EU-domstolens tolkning och
tillampning av statsstddsreglerna som &r rattsligt bindande.*’ Jag tycker inte att malen
Banco Santander och Autogrill Espafia ger starkt stod till synséttet att atgarden i fraga
inte kan anses vara selektiv. Bortsett fran det faktum att malen har 6verklagats till
EU-domstolen och darmed borde dberopas med viss forsiktighet,*® var det frdga om
en transaktion som tribunalen fann generell i den man att alla foretag kan vélja vilka
andelar de forvarvar. Att som foretag vélja vilka tjanster som tillhandahalls och
darmed vilken verksamhet som bedrivs ar inte jamforbart. FOr att ett foretag som &r
foremal for skatten pd finansiell verksamhet inte ska betala den maste dess
verksamhet forandras sa att det inte langre omsatter tjanster som undantagits fran
skatteplikt enligt 3 kap. 9 eller 10 § mervdrdesskattelagen. Denna foérandring av
verksamheten erkénns ocksé i betankandet.*® Enligt min mening borde denna skillnad
beaktas i selektivitetsbeddmningen, dvs. selektivitet borde vara desto mer sannolik ju
storre anstrangningar som ett foretag ska gora for att gynnas av en skatteatgard. Av
den anledningen anser jag att malen Banco Santander och Autogrill Espafia inte
paverkar beddmningen av att den foreslagna skatten i sig ar selektiv.

Efter att ha klargjort att skatteforslaget &r i sig selektivt och gynnar foretag som gar att
identifiera med tillracklig precision bor det undersokas om féretagen som beskattas
olika enligt forslaget befinner sig i en jamforbar situation i faktiskt och rattsligt
hanseende med hansyn till den malsattning som skall uppfyllas genom den ber6rda
skatten. Skattens syfte ar att minska den fordel som antas for producenter och
konsumenter av momsfria finansiella och forsakringstjanster.®® Malsattningen ar alltsa
att atgarda en brist pa neutralitet, utan att dock helt uppnd detta syfte.
Jamforbarhetsanalysen ger upphov till fler svarigheter. Utredningen anser att foretag
vars omsattning har undantagits fran mervardesskatt enligt 3 kap. 9 eller 10 §
mervardesskattelagen inte ar jamférbara med andra foéretag vars omsattning har

** Se mél T-399/11, Banco Santander, SA och Santusa Holding, SL mot Europeiska kommissionen,
ECLI:EU:T:2014:938.

“® Se mal T-399/11, Banco Santander, SA och Santusa Holding, SL mot Europeiska kommissionen,
ECLI:EU:T:2014:938, punkter 48 och 60; se ocksd mal T-219/10, Autogrill Espafia, SA mot
Europeiska kommissionen, ECLI:EU:T:2014:939, punkter 44 och 56.

7 SOU 2016:76, s. 336. Se ocksd Marc Gren, Selektiva skatter och statsstod, Svensk Skattetidning
2016:1,s. 4.

“® Se mélen C-20/15 P och C-20/15 P. Den 30 november 2016 var dessa mal oavgjorda.

*® Se SOU 2016:76, s. 343.

%0 Se kommittédirektiv 2015:51, s. 1: ”En sérskild utredare ska ta fram ett forslag till en skatt p&
finanssektorn, som minskar den skatteférdel som sektorn kan antas fa till foljd av att omsattning av
finansiella tjanster har undantagits fran mervardesskatt”.
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undantagits enligt andra bestammelser. Av betankandet framgar dock ingen analys
som stodjer denna slutsats.”* Jag kommer nu att analysera huruvida féretagen som
beskattas olika befinner sig i en jamforbar situation.

| faktiskt hanseende ar huvudfragan om det faktum att olika foretag omsétter olika
typer av tjanster gor att dessa foretag inte befinner sig i en jgmforbar situation. | sin
praxis har EU-domstolen tydliggjort att sa inte ar fallet, dvs. olikheter i sektorer eller
verksamhetsomraden utesluter inte jamforbarheten i faktiskt hanseende. Till exempel
har EU-domstolen i malet Maribel bis och ter ansett att foretag verksamma i olika
sektorer kunde jdmforas ndar det gallde att prova forenligheten mellan
statsstodsreglerna och ett hojt avdrag for sociala avgifter. | detta fall var ett hogre
avdrag begransat till sadana sektorer som, kemisk industri, utvinning av icke
energibaserade amnen och biprodukter, metallurgi och metallféradlingsindustri,
tillverkning av precisionsinstrument och optik och annan foradlingsindustri.
Domstolen anség att det hogre avdraget utgjorde ett olagligt stod.>> P& samma satt har
domstolen i ett annat fall ansett att en atgard som enbart tillampades pa féretag som
tillverkar materiella varor var selektiv.”?

Det finns alltsé inget faktum eller omstandighet som enligt min mening utesluter
att de tva kateqorier foretag som enligt forslaget beskattas olika for att de utfor
olika typer av tjanster ska kunna jamforas. Detta talar for att de befinner sig i en
j[Amfdérbar situation i faktiskt hanseende.

| rattsligt hanseende &r det inte sjalvklart att de tva kategorier foretag som forslaget
behandlar olika befinner sig i en jamforbar situation. Bada kategorier foretag har ratt
att anstélla och kan vara skattskyldiga till skatten pa finansiell verksamhet sa lange
som de ar socialavgiftsskyldiga. Detta talar for att de ska befinna sig i en jamforbar
situation i réttsligt hanseende. A andra sidan behandlas de olika nar det galler
mervardesskatten, beroende pd om deras omsattning undantas  frn
mervardesskatteplikt eller inte.

Har finns tva grupper av foretag som gynnas av forslaget: foretagen som omsitter
mervardesskattepliktiga tjanster, och foretagen som omsatter tjanster som undantagits
fran mervardesskatteplikt enligt andra bestammelser dan 3 kap. 9 och 10 §§
mervardesskattelagen. Den senare gruppen ar enligt min mening absolut i en
jamforbar situation med foretagen som tillhandahaller tjanster som undantagits fran
mervérdesskatteplikt enligt 3 kap. 9 och 10 88 mervérdesskattelagen, framforallt nar
man beaktar att syftet med skatten ar att minska den fordel som den antas fa for
foretag som omsétter tjanster som inte ar mervardesskattepliktiga. Den forsta gruppen
(dvs. foretagen som omsétter mervardesskattepliktiga tjanster) ar svarare att jamfora
med de foretag som kommer att traffas av den foreslagna skatten pa finansiell

°! Se SOU 2016:76, s. 348.

°2 Se mal C-75/97, Konungariket Belgien mot Europeiska kommissionen, ECLI:EU:C:1999:311, punkt
3L

>% Se mél C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH
mot Finanzlandesdirektion fir Kéarnten, ECLI:EU:C:2001:598, punkt 40.
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verksamhet. Undantaget fran mervardesskatteplikt innebar i vissa fall en fordel (nar
koparen inte kan dra av den ingdende momsen), och i andra fall en nackdel (nar
koparen har ratt till avdrag for den ingdende momsen), till skillnad fran foretag vars
omséttning ar mervardesskattepliktig. | sadant fall ar mervardesskatten neutral och
ska varken innebara en fordel eller en nackdel. Darfor ar dessa tva kategorier foretag
inte i exakt samma situation ur ett rattsligt hanseende, eftersom behoven av att atgarda
det som tycks vara en brist i mervérdesskatten ar olika.

Vidare finns det nagra rattsfall dar olikheter i rattsligt hanseende har resulterat i att
foretag inte befinner sig i en jamforbar situation. Malet Paint Graphos ger ett bra
exempel dar jamforbarhet saknades, givet skillnaderna mellan “kooperativa
foreningar” och “kommersiella bolag” sett till bolagsskattens malséttningar.>*
”Kooperativa foreningar” och “kommersiella bolag” kan absolut ha olika
forutsattningar for att driva en verksamhet och ha olika syften, framforallt nér det
géller att skapa vinster, vilket ett bolagsskattesystem normalt avser till att beskatta.
Det ar alltsa motiverat att anse att dessa tva verksamhetsformer inte befinner sig i en
jamforbar situation. Samma slutsats kan dock inte nas i den aktuella fragan. Det vore
olampligt om olikheter géllande en viss skatt (i detta fall mervérdesskatten) skulle
utesluta statsstodskontrollen av en olikbehandling géllande en annan skatt (i detta fall
skatten pa finansiell verksamhet), av den anledningen att féretagen pa grund av
olikheten gallande den forsta skatten hamnar i en icke jamforbar situation nar det
géller tillampningen av den andra skatten. Om man drar en parallell med
bolagsskatten ar det uppenbart att det faktum att olika foretag ar foremal for olika
mervardesskattesatser (inklusive att omsattning undantas fran mervardesskatteplikt)
inte tilliter att bolagsvinster beskattas med olika skattesatser ur ett
statsstodsperspektiv. Referensramen i detta fall &r just bolagsskatten, och inom ramen
for bolagsskattereglerna ska foretag beskattas lika, trots olikheterna nar det galler
andra skatter som mervéardesskatten.

Min__slutsats &r _att olikheterna i rattsligt _h&nseende ndr det géller
mervardesskatten inte utesluter att foretagen befinner sig i en jamférbar
situation. Jdmforbarheten 1 rattsligt hdnseende &r annu tydligare nar man jamfor
foretagen som omsatter tjanster som undantagits fran mervérdesskatteplikt enligt &
ena sidan 3 kap. 9 och 10 88 mervardesskattelagen, och & andra sidan andra
bestammelser i samma lag. Skatten pa finansiell verksamhet ar alltsa a priori selektiv
eftersom den gynnar vissa foretag. Det verkar som om man i utredningen & medveten
om att selektivitet eventuellt kan foreligga, da det i betdankandet skrivs om “de olika
snedvridningseffekter som skatten for med sig”.>

Sist kan en fraga som ligger utanfér ramen for detta utlatande men som har att géra
med selektivitetsbegreppet kort beroras. Forslaget sasom det &r utformat kan innebara
en risk for selektiv tillampning av skatten pa finansiell verksamhet nar det endast ar
en del av lonekostnaderna som &r hanforliga till omséattning av tjanster for vilken

> Se de forenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, punkt 61.
% SOU 2016:76, s. 15.
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mervardesskattskyldighet inte foreligger. Beskattningsunderlaget far i stallet
bestammas genom uppdelning efter skalig grund.”® Detta i sig innebar inte ett
selektivt stod, men tillampningen av en uppdelning efter skalig grund innebér en
risk for skénsmassig beddmning som kan visa sig selektiv om t.ex. Skatteverket
godkanner en uppdelning som inte gjorts efter skélig grund.

Att en skatteatgard ar a priori selektiv innebar inte att den nodvandigtvis ar ett
otillatet statsstod, eftersom en a priori selektiv atgard kan beréattigas med hansyn till
referenssystemets art eller allmanna systematik.

3.3 Berattigande pa grund av referenssystemets art eller allménna systematik

EU-domstolen har i skattemal godtagit olika berattigandegrunder. Av dessa grunder
finns tva som har relevans for det aktuella fallet: dessa ar behovet av att bekdampa
bedragerier eller skatteundandragande, samt principen om skatteneutralitet.>

Den forsta grunden godtogs av EU-domstolen i bland annat GIL-malet,*® men kan
knappast aberopas har da det foreligger en viktig skillnad mellan vad skatterna syftar
till att uppna i dessa tva mal. Den brittiska lagstiftningen i GIL-malet syftade till att
genom en séarskild skatt bekdmpa beteenden som drog nytta av den skillnad som
foreldg mellan olika mervardesskattesatser genom att &andra priser for hyra,
forsaljning, och forsékring av vissa apparater. Det ar inte syftet med skatten pa
finansiell verksamhet eftersom varken direktivet eller betdnkandet avser att bekampa
bedragerier eller skatteundandragande. Direktivet och betdnkandet avser endast att
minska den skattefordel som den finansiella sektorn antas fa till foljd av att
omséttning av finansiella tjanster har undantagits frén mervérdesskatteplikt.”® En
skattefordel som foljer av valet av att bedriva viss verksamhet kan enligt min mening
inte likstallas med beteenden som drivs av skatteplaneringsandamal. Forslaget syftar
inte till att Kkorrigera ett aktivt beteende utan snarare foljderna — i
mervardesskattehanseende — av att foretag valjer att bedriva viss verksamhet, nagot
som kan beskrivas som mer passivt. Dessutom ar dessa foljder inte alltid till
foretagens fordel, eftersom undantaget fran mervérdesskatteplikt innebar en nackdel i
de fall d& koparen har ratt till avdrag for den ingdende momsen.® Slutsatsen blir att
skattens a priori_selektivitet inte motiveras av_behovet av _att bekdmpa
bedrégerier eller skatteundandragande.

% S0U 2016:76, s. 20 (forslag till lag om finansiell verksamhetsskatt, 48). Se ocks& SOU 2016:76, ss.
302-310.

*" Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 139.

%8 Se mal C-308/01, GIL Insurance Ltd m.fl. mot Commissioners of Customs & Excise,
ECLI:EU:C:2004:252, punkter 74 och 75.

%% Se kommittédirektiv 2015:51.

0 Se SOU 2016:76, s. 12: ’Det att den finansiella sektorn har en skatteférdel av
mervérdesskatteundantaget betyder inte nddvéandigtvis att varje enskild aktor har en skatteférdel av
undantaget. Pa aktdrsniva skiljer sig skatteférdelen namligen at beroende pa i vilken utstrackning
aktorerna paverkas av effekter av ”dold” mervirdesskatt som inte fir dras av, och i vissa fall darpa
foljande s.k. kumulativa effekter, som féljer av sjalva mervardesskatteundantaget”.
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Det andra argumentet som skulle kunna aberopas som berattigandegrund ar principen
om skatteneutralitet. Stravan efter neutralitet ar dock enligt min mening inte heller
godtagbar i detta fall. I betéinkandet nimns att ”En utgangspunkt for utredningens
uppdrag (...) ar att skatten ska tas ut i proportion till (...) skattefordel[en], for att pa sa
satt bidra till Okad likformighet och neutralitet i beskattningen av olika
naringssektorer”.®" Trots att valet av en finansiell aktivitetsskatt anses vara den basta
beskattningsmetoden for att uppnd en neutral beskattning av olika sektorer,® stravar
inte forslaget efter en helt neutral beskattning eftersom (i) endast vissa tjanster som
undantagits fran mervardesskatteplikt ar foremal for skatten pa finansiell verksamhet,
och (ii) de tjanster som omfattas av skatten har en skattesats pa 15% medan det i
utredningen anses att en skattesats om i vart fall drygt 40 procent av
beskattningsunderlaget™®® kravs for att helt eliminera skattefordelen av
mervardesskatteundantaget. Resultatet ar att skattefordelen som finanssektorn antas fa
endast minskar i och med forslaget,®* vilket ar helt i linje med utredningsdirektivet,®®
men knappast kan sagas uppna principen om skatteneutralitet. Kommissionens syn pa
principen om skatteneutralitet innebér att neutraliteten ska implementeras pa ett
konsekvent och icke diskriminerande satt for att kunna motivera en avvikelse fran
referensramen.®® Eftersom forslaget inte stravar efter en fullstandig neutralitet utan
endast delvis uppnar en sadan effekt drar jag slutsatsen att skattens a priori
selektivitet inte kan motiveras av principen om skatteneutralitet.

Sammanfattningsvis finns inte enligt min mening nagon godtagbar grund for att
motivera skattens selektiva karaktar. Dessutom forklaras olikbehandlingen mer av
yttre faktorer an av inre faktorer, vilket ocksa talar for att den selektiva skattedtgéarden
inte gar att berattiga. Den allmanna stravan efter neutralitet &r inget som skatten pa
finansiell verksamhet i sig behdver bygga pa. Detta innebar att malet att minska den
fordel som finanssektorn antas fa ar externt till forslaget, snarare an internt. Skulle
skatten framst syfta till att atgarda ett skattebortfall genom att hdja skatteintakterna
vore det ocksd ett externt syfte som inte kan godtas som motivering.®’ Slutsatsen &r
att skattens uppbyggnad och logik inte kriver att man gor ett undantag for vissa
rupper.

®1 SOU 2016:76, ss. 250-251.

®2 30U 2016:76, s. 261.

®S0U 2016:76, s. 314.

% SOU 2016:76, s. 15: “Skattesatsen bor (...) bestimmas sa att skattefordelen av
mervardesskatteundantaget i skalig utstrackning minskar” (forfattarens kursiv).

% Se kommittédirektiv 2015:51, s. 1: “En sérskild utredare ska ta fram ett forslag till en skatt p&
finanssektorn, som minskar den skattefordel som sektorn kan antas fa till foljd av att omsattning av
finansiella tjanster har undantagits fran mervardesskatt” (forfattarens kursiv).

% Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i férdraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 162 samt
fotnot 241 dar det hanvisas till mal T-445/05.

%7 Se mal C-6/12, P Oy, ECLI:EU:C:2013:525, punkt 30; se ocks& Conor Quigley, European State Aid
Law and Policy , 3:e uppl. Hart Publishing 2015, ss. 121-123.
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Skulle atgardens selektivitet kunna motiveras utifran referenssystemets art eller
allmanna systematik ar den sista fragestallningen huruvida stodet till de som inte
betalar den foreslagna skatten ar férenlig med proportionalitetsprincipen.®® A ena
sidan racker inte skattesatsen pa 15% for att helt undanréja den skatteférdel som den
finansiella sektorn antas fa. Pa det séttet gar inte skatten utéver vad som ar nodvandigt
for att astadkomma syftet med neutralitet, vilket talar for att skatten vore forenlig med
proportionalitetsprincipen. A andra sidan traffar skatten endast vissa tjanster som &r
undantagna fran mervardesskatt, vilket i sin tur innebér att vissa tjanster som undantas
fran mervardesskatteplikt anda far formanen av att inte betala den foreslagna skatten.
Detta talar for att syftet med neutralitet hade kunnat uppnas genom mindre omfattande
stodatgarder, dvs. med ett storre antal foretag som betalar den foreslagna skatten.

4  Slutsatser och rekommendationer

| analysen ovan har jag dragit slutsatsen att den foreslagna skatten pa finansiell
verksamhet innebdr otillatet statsstod eftersom den atminstone gynnar de foretag som
tillhandahaller tjanster som undantagits fran mervardesskatteplikt enligt andra
bestammelser &n 3 kap. 9 eller 10 § mervardesskattelagen, om inte alla foretag som
inte blir skatteskyldiga till skatten pa finansiell verksamhet.

Enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska kommissionen underréattas i sa god tid att den
kan yttra sig om alla planer p att vidta eller andra stodatgarder.®® Om kommissionen
anser att stod inte ar forenligt med den inre marknaden och inleder ett forfarande far
inte medlemsstater genomfora atgarden forran forfarandet lett till ett slutgiltigt beslut.
Eftersom artikel 108.3 i EUF-fordraget har direkt effekt, och utifran att ovan analys
kommer fram till att forslaget strider mot statsstodsreglerna, anser jag att Sverige har
en skyldighet att anmadla forslaget till kommissionen om lagstiftning om skatten
pa finansiell verksamhet 6vervags.

% Se exempelvis de forenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, punkt
75.

% Angéende anmélningsskyldigheten och genomforandeférbudet se Tobias Indén, EU:s statsstodsratt,
lustus Forlag 2013, ss. 215-216.

17



