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Skatte- och tullavdelningen
103 33 Stockholm

Skatt pa finansiell verksamhet, SOU 2016:76

Bankforeningen avstyrker forslaget att infora en sarskild skatt pa I6nesumma i verk-
samhet som omsatter mervardesskattebefriade finansiella tjanster och forsakrings-
tjanster.

>

Bankforeningens medlemmar moéter en hardnande konkurrens pa lokala och
internationella marknader och skattereglernas utformning och skatternas
nivaer har stor betydelse for mojligheterna att konkurrera pa lika villkor.

Skatten ar inte rattvis. Finansiella tjanster ska vara momsbefriade enligt EU-
ratten och andra branscher, som ocksa ar momsbefriade, slipper sarskild
skatt.

En sarskild skatt pa I6ner 6kar kostnaden for anstallda i Sverige och leder till
utflyttning av jobb till lAnder med lagre I6ner. Berakningar visar att totalt
16 000 jobb kan férsvinna inom den svenska finanssektorn.

Skatten driver pa utvecklingen mot mindre personlig service och farre
bankkontor, vilket slar hart mot bankernas kunder. Kunder i omraden utanfor
storstadsregionerna blir extra utsatta nar bankkontor drar ner eller dras in.

Skatten tas ut pa en rorlig skattebas vilket medfor att intéakterna fran skatten
snabbt urholkas samtidigt som den far negativ paverkan pa sysselsattningen i
landet.

Besdk (Visit): Post: t: +46 (0)8 453 44 00
Blasieholmsgatan 4B Box 7603 f: +46 (0)8 796 93 95
Stockholm SE-103 94 Stockholm e: info@swedishbankers.se
Sverige (Sweden) Sverige (Sweden) www.swedishbankers.se
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Sammanfattning av Bankféreningens invandningar mot inforandet av
skatten samt tekniska synpunkter pa forslagets utformning

e Bankforeningen anser att en sarskild skatt pa finanssektorn, med motiveringen
att sektorn ar befriad fran mervardesskatt, inte kan rattfardigas. Undantaget fran
mervardesskatt har sin grund i gemensam EU-ratt pa mervardesskatteomradet
och samma undantag galler saledes inom hela EU.

e Enligt regeringen leder undantaget for mervardesskatt for finansiella tjanster till
att det produceras for mycket finansiella tjanster och att finanssektorn darmed
far hogre vinster &n andra delar av ekonomin. Utredningen har inte visat hur stor
fordel finanssektorn har pa grund av momsbefrielsen. Istéllet anser utredningen
att statens skattebortfall till f6ljd av momsundantaget ska ligga till grund for
skatteuttaget. Detta blir ett felaktigt avstamp for en ny skatt.

¢ Konsekvensanalysen ar bristfallig och ofullstandig. Bankféreningen delar inte de
beddmningar och uppskattningar som utredningen gor.

o Den kraftiga 6kning av kostnader for arbetskraft som skatten leder till kommer
att fa ett antal icke 6nskvéarda effekter pa arbetsmarknaden i Sverige och
darmed for den svenska ekonomin och fér bankernas kunder. Skatten driver pa
digitaliseringen och centraliseringen av banktjanster snabbare an vad som &ar
onskvart och minskar darmed personlig service i kundernas naromraden. Den
ger starka incitament till flytt av saval kvalificerade som mindre kvalificerade jobb
ut ur landet till forman for arbetsmarknader i lander med lagre l6ner. Vidare
groper skatten ur den svenska finanssektorns konkurrenskraft och motverkar
tillskapandet av ett finansiellt centrum i Stockholm.

e Lagforslagets utformning uppfyller inte grundlaggande krav pa att skatteregler
ska vara generella, tydliga och forutsebara. Forslaget &r darmed rattsosakert.

o Skatteforslagets utformning leder till stor komplexitet i tillampningen fér hundra
tusentals svenska foretag, vilket gar stick i stav med politiska ambitioner om
lattnader av administrativ bérda i naringslivet.

e  Skattens utformning strider enligt Bankforeningens beddémning mot EU:s
statsstodsregler. Genom att den endast tas ut pa vissa mervardesskattebefriade
tjanster, blir skatten snedvridande och gynnar annan mervardesskattebefriad
verksamhet som slipper betala motsvarande skatt, t.ex. fastighetssektorn. En
investering i en fastighet kommer inte att omfattas av den sarskilda skatten, men
en investering i en sparprodukt — till exempel i fondandelar, i banksparande eller
i forsakring —kommer daremot att drabbas fullt ut av den foreslagna skatten.
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Har bankerna storre vinster an andra féretag?

Aven om det inte kommer till direkt uttryck i utredningens direktiv eller i betankandet
tycks det bakomliggande motivet for en sarskild finansskatt vara att banker och
andra finansiella féretag anses gora orimligt stora vinster. Vi har svart att se hur
detta synsatt har uppkommit med tanke pd att bankers vinster, beraknade som
avkastning pa eget kapital, i genomsnitt ligger lagre an saval andra stora féretag pa
Stockholmsboérsen som andra nordiska branscher.

| figur 1 visas den genomsnittliga avkastningen pa eget kapital for de fyra stora
bankerna samt for 6vriga stora foretag pa Stockholmsborsen under perioden 2011 till
2015. Som framgar ar det enbart under ett ar — 2014 — som bankernas vinstniva varit
hogre én de 6vriga storféretagens.

Figur 1  Avkastning pa eget kapital for banker respektive 6vriga stora
foretag pa Stockholmsborsen
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De finansiella féretagens vinster kan vidare jamféras med vinstnivan i andra nordiska
branscher. | figur 2 visas den genomsnittliga avkastningen pa eget kapital under de
senaste tio aren for ett antal olika nordiska branscher. Vi kan dar se att de finansiella
féretagen har en avkastning som ar lagre an for flertalet andra branscher och lagre
an genomsnittet pa nordisk niva.
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Figur2  Genomsnittlig avkastning pa eget kapital under tioarsperioden
2006-2015

Kélla: SEB Equity research, januari 2017
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Vidare finns det skal att tydliggora att de stora bankernas samlade vinster till stor del
bestar av vinster fran verksamhet i andra lander an Sverige. Den senast tillgangliga
sammanstallningen fran ar 2015 visar att mer an halften — eller narmare bestamt

54 procent — av de totala vinsterna harror fran verksamhet i andra lander an Sverige.

Baserat pa fakta ar det saledes svart att komma till slutsatsen att svensk bankverk-
samhet skulle ha nagon form av "6vervinst” i férhallande till andra féretag och andra
branscher. Tvartom ar bankernas vinster 6ver tid ndgot lagre &n genomsnittet.

Skalen bakom skatteforslaget — skatteférdel pa grund av befrielse fran
mervardesskatt — skattens legitimitet

"Skattesystemet ska uppfattas som legitimt och réttvist, skattereglerna ska vara
generella och tydliga, beskattningen ska ske i néra anslutning till inkomsttillfallet, och
reglerna ska vara héllbara i férhéllande till EU.™

Bankforeningen avstyrker skatten eftersom det saknas barande skal fér en sarskild
skatt for den finansiella sektorn. Finansiella tjanster och férsakringstjanster ska enligt
EU:s momsdirektiv vara befriade fran mervardesskatt. Detta utgor ocksa en del av

1 Ur Regeringens skrivelse 2015/16:98 Redovisning av skatteutgifter 2016.
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normen for mervardesskatt i det svenska skattesystemet.? Ett undantag for
finansiella tjanster kan medfdra en viss fordel for de finansiella féretagen men detta
ar inte ett legitimt skal for en sarskild skatt mot bakgrund av att det finns en rad
andra sektorer som ocksa ar momsbefriade, till exempel fastighetssektorn,
vardsektorn, utbildningssektorn och vissa delar av kultur- och idrottssektorn.

| mervardesskattesystemet kan ett undantag fran moms for vissa varor eller tjanster
ses som en indirekt subvention av den bransch som tillhandahaller dessa och kan
alltsa for den finansiella sektorn innebara att den har méjlighet att 6ka sin forsaljning
och vinst. Men undantag i mervardesskattesystemet leder ocksa till kumulativa
effekter genom att foretag som tillhandahaller fran mervardesskatteplikt undantagna
varor eller tjanster saknar mdjlighet att lyfta av den mervardesskatt som belastar
varor och tjanster som anskaffats i och for verksamheten (ingaende mervardesskatt).
Denna ingaende mervardesskatt kommer istallet att valtras over i priset till kunderna
och séledes hos dessa, om de i sin tur ar mervardesskatteskyldiga, att inga i
underlaget for berakning av utgdende mervardesskatt. Det &ar har fraga om en
dubbelbeskattning. Vi belyser denna problematik for finanssektorn narmare nedan.

En skatt som enbart ska korrigera den fordel som den finansiella sektorn kan ha pa
grund av det lagstadgade momsundantaget, men som inte omfattar annan moms-
befriad verksamhet som far motsvarande fordel, ar en konkurrenssnedvridande
skatt. Var bedomning ar att skatten innebar ett otillatet statsstod at verksamheter
som slipper betala skatten. Skattens utformning strider darmed mot EU-rétten. Vi
redogOr narmare i slutet av yttrandet for var analys rorande EU-rattens regler om
otillatna statsstod.

Enligt utredningsdirektiven kan det antas att finanssektorn far en skattefordel till foljd
av att omsattning av finansiella tjanster har undantagits fran mervardesskatt. Enligt
regeringen leder undantaget for mervardesskatt for finansiella tjanster till en sned-
vridning av produktion och konsumtion till finanssektorns férdel pa bekostnad av
sektorer som tillhandahaller mervardesskattepliktiga varor och tjanster. Undantaget
innebar enligt regeringen att en stérre andel av samhallets resurser &n vad som &r
samhallsekonomiskt optimalt kan tillfalla finanssektorn och att vinsterna i sektorn kan
bli hogre. Regeringen menar alltsa att det ar sannolikt att det sker en dver-
konsumtion av finansiella tjanster och forsakringstjanster for att dessa tjanster blir
billigare pa grund av att det inte utgar nagon moms pa tjansterna. Detta ar en grov
schablonisering av verkligheten for finansiella foretag.

| detta sammanhang ar det relevant att peka ut vilka tjanster regeringen syftar pa.
Det ar ocksa hogst relevant att beakta vilka kunder finansiella féretag har eftersom

2 Jfr. Regeringens skrivelse 2015/16:98 Redovisning av skatteutgifter 2016, s. 13.
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det endast ar kunder utan avdragsratt for moms som gynnas av att finansiella tjans-
ter ar momsbefriade. Vi gar narmare in pa dessa fragor nedan.

Typiska produkter i finansiella foretag och férsakringsforetag

Finansiella tjanster och forsakringstjanster bestar av manga olika slags produkter i
banker och forsakringsforetag. Finansiella tjanster kan ocksa tillhandahallas av icke-
finansiella foretag, till exempel inom bilhandeln eller i stora industrikoncerner med
egna internbanker. Skatteverket menar att till och med den som redovisar en réante-
intakt pa ett inlaningskonto i en bank anses omsétta en finansiell tjanst (rantan ar
ersattningen som banken betalar till foretaget for tjansten).®

Ett skal till att finansiella tjanster har undantagits fran moms éar att det ofta ar svart att
avgransa och definiera vad en finansiell tjdnst ar samt hur beskattningsunderlaget
for moms, dvs. priset, ska bestammas for en finansiell tjanst. Med den skatt som nu
foreslas tvingas alla foretag ta stallning till om nagot av det man omsétter i verk-
samheten kan klassificeras som en finansiell tjanst, eftersom en sadan omsattning
ska utlosa skattskyldighet till finansiell verksamhetsskatt (skatt pa [onesumman)
enligt forslaget.

For tydlighetens skull raknar vi som exempel upp ett antal finansiella tjanster och
forsakringstjanster som ar momsbefriade och som enligt regeringens uppfattning kan
overkonsumeras och darmed ge fordelar for bankerna och férsakringsforetag®:

- Lan och krediter — héar utgors priset av rantan pa lanet och andra avgifter
kopplade till Ianet eller krediten — momsbefriat

- Betaltjanster till exempel kreditkort — avgiften for kortet och eventuell ranta
pa utnyttjad kredit &r momsbefriad

- Sparkonton i bank — avgiften for att ha ett konto & momsbefriad

- Forséljning av aktier och andra vardepapper — formedlingsprovisioner och
priset pa vardepappret ar momsbefriat

- Sparande i fonder — priset pa andelarna och avgifter &r momsbefriade

- Sparande i liv- eller pensionsférsakring — premierna ar momsbefriade

- Sakforsékring — premierna & momsbefriade

Utredarens uppgift var att uppskatta skattefordelens storlek och med grund i den
beddmningen ta fram en skatt som minskar den férdelen. Vi staller oss tveksamma

8 Jfr. Skatteverkets sarskilda yttrande i SOU 2016:76, s. 431, i vilket verket hanvisar till att
over 300 000 foretag kommer att bli skattskyldiga till finansiell verksamhetsskatt.

4 Vad som ar momsbefriat pa omradet for finansiella tjanster och forsakring ar under standig
forandring. Ny rattspraxis och Skatteverkets uttolkningar av denna kan leda till att undantaget
inskranks eller i vissa fall utvidgas. Factoring &r ett exempel pa en tjanst som Skatteverket
nyligen bedémt som momspliktigt. Skatteverket kan genom en ny bedémning av en viss
tjanst synbart paverka statens skatteintakter av moms eftersom volymerna och summorna
ofta &r stora inom den finansiella sektorn.
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till om det 6verhuvudtaget kan beléggas att de tjanster som exemplifieras ovan over-
konsumeras péa grund av momsbefrielsen. Andra faktorer &n momsbefrielse torde
primart styra efterfragan pa till exempel lan, banksparande eller pensionssparande.
Det konstateras exempelvis ofta att det nya allménna pensionssystemet for manga
inte kommer att leverera tillrackliga pensioner och att tjanstepension och privat pen-
sionssparande kommer att spela en allt storre roll for individers framtida férsorjning
som pensionarer. Av en rapport fran Svensk Forsakring framgar att kompensations-
graden (kvoten mellan den férvantade samlade pensionen och slutlénen) inklusive
tjanstepension for manga hamnar pa omkring 60 procent. | vissa fall sa lag som

50 procent eller annu lagre. Samtidigt uppger de flesta nar de tillfrdgas att en rimlig
pension ligger pa runt 75-80 procent. LO anser att den allmanna pensionen for en
LO-medlem ska uppga till 70 procent. Samtidigt som ansvaret fér pensionsutfallet pa
ett avgorande satt har flyttats dver till den enskilde har avdragsratten fér pensions-
sparande dessutom slopats utan att ersattas med ndgon annan form av incitament
for privat pensionssparande. Detta sammantaget ar indikationer pa att det knappast
foreligger en 6éverkonsumtion av pensionssparande.

Det kan ocksa diskuteras om en utebliven moms pa lan och krediter i sig leder till en
Okad skuldsattning hos hushall och foretag som saknar avdragsratt for ingaende
mervardesskatt. Var bedémning ar att momsbefrielsen for rantor inte enskilt orsakar
overkonsumtion av lan till hushallen. Andra marknadsfaktorer sdsom bostadsbrist
och laga rantenivaer generellt &r viktigare anledningar till att hushallen dkar sin
belaning.

Nedan kommenterar vi utredningens bedémning av skattefordelen. Fér mer detaljer
om effekten av mervardesskatt och finansiella tjanster hanvisar vi till analysféretaget
Copenhagen Economics rapport.®

Skattefordel och kunder i finansiella foretag

Om det ar en fordel eller inte med momsbefrielsen for finansiella foretag beror pa
vilka kunder foretaget har. Det ar endast de kunder som saknar avdragsratt for
moms (i praktiken hushall och vissa momsbefriade foretag) som far ett lagre pris nar
tjdnsten & momsbefriad. FOr de kunder som har avdragsratt for moms (dvs. det
stora flertalet foretag) blir tjansten dyrare. Saddana kunder skulle namligen ha kunnat
gora avdrag for momsen pa tjansten men far i stéllet vidkannas en hogre kostnad for
tjansten pa grund av att den moms som det finansiella féretaget inte far dra av
belastar priset pa tjansten. Skissen nedan visar detta.

5 Copenhagen Economics rapport "Effects of VAT exemption for financial services in
Sweden: Impact on Swedish banks and their customers compared to a full VAT system”,
Copenhagen Economics, september 2016, som finns att tillga pa foreningens hemsida
www.swedishbankers.se.
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| skissen debiterar ett IT-féretag moms pa IT-tjansten till banken. Banken, som sak-
nar avdragsratt for ingdende moms, valtrar i sin tur 6ver den icke avdragsgilla moms-
kostnaden i priset till sin kund. For bankens momsregistrerade foretagskunder far
den dolda momsen i priset pa tjansten en kostnadshojande effekt jamfort med inkop
som kunden gor fran foretag som inte bedriver momsbefriad verksamhet. Momsen
stannar som en kostnad nar forvarvet sker fran banken. Néar en bank ingar i
produktions- och distributionskedjan och banken omsatter sina tjanster till moms-
registrerade foretagskunder sker saledes en 6verbeskattning med moms. Denna
overbeskattning leder i sin tur till att det kan ske en underkonsumtion av finansiella
tjanster i den gruppen.

Effekten av den icke avdragsgilla momsen fortplantas nedstroms i kedjan och
innebar en moms pa momsen, en sa kallad kumulativ effekt. | de fall priserna pa
bankens tjanster satts pa en internationell marknad kan en nationell skattebelastning
ibland inte valtras Over fullt ut i priset till kunden. Bordan av momsen bars i dessa fall
av banken och dess agare.

Nar bankens kund istéllet &r en privatkonsument eller ett foretag utan avdragsratt for
moms kommer priset till kunden ocksa att vara belastat med en dold moms som
banken inte har fatt dra av. Banken behover emellertid inte ta ut nAgon moms pa sitt
pris pa den finansiella tjansten till sin kund. Det mervarde som har skapats i banken
med egen personal och andra insatsvaror (inklusive ej avdragsgill moms) samt
vinsten, ar inte foremal for moms. Privatkonsumenten gynnas av detta, priset ar
lagre an det skulle vara med moms pa mervardet och konsumenten kan darmed
beskrivas som underbeskattad.

Saledes slar momsundantaget olika beroende pa vem som ar bankens kund, for
vissa kunder ar momsundantaget en fordel, for andra en nackdel. Slutsatsen blir att
for vissa kundgrupper kan efterfragan minska pa finansiella tjanster till foljd av
momsbefrielsen, och fér andra kundgrupper kan efterfragan 6ka. Detta paverkar om
momsundantaget for finansiella tjanster ar en férdel eller inte. For en enskild bank
kan frdgan om det foreligger en fordel eller inte med momsbefrielse alltsa bero pa
vilka slags kunder banken har.
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Fragan om ekonomisk fordel for finanssektorn

Utredningen har inte visat hur stor ekonomisk fordel de finansiella féretagen har pa
grund av momsbefrielsen. Om de finansiella féretagen anses ha en fordel av moms-
undantaget forutsatter detta att de kan 6ka sina volymer och omséatta mer finansiella
tjanster an vad som hade varit fallet om det hade utgatt moms pa tjansterna. Bank-
foreningen saknar en berakning i utredningen av vad en sadan volymokning &r vard
for foretagen. Berakningar fran analysforetaget Copenhagen Economics berakningar
visar att momsundantaget sett isolerat kan leda till en hogre efterfragan pa finan-
siella tjanster. Enligt Copenhagen Economics uppgar fordelen till foljande siffror:

+7% ca 2,5 miljarder kronor ca 1,9 miljarder kronor

Kalla: Copenhagen Economics, 2016

Siffror som visar den volymékning som momsbefrielsen eventuellt medfér maste bl
utgangspunkten for en diskussion kring finansskattens storlek. Efterfragan pa
finansiella tjanster och forsakringstjanster styrs inte enbart av priset, manga fler
faktorer spelar in. Det kan inte pastas att vinsterna for de finansiella féretagen vid
radande undantag ar lika med de skatteintakter som skulle inflyta till staten om
moms hade tagits ut pa dessa tjanster.

Utredningen har valt att méta utredningsdirektivens krav pa beréakning av skatte-
fordelen med en berékning av storleken pa statens skattebortfall till foljd av att
omsattning av finansiella tjanster har undantagits fran mervardesskatt. Utredningen
lagger samman fordelarna for saval producenter som konsumenter och anser
darmed att skattefordelen [for dessa tva grupper tillsammans] ar lika stor som
statens skattebortfall. Utredningen skriver i betankandet (s. 250-253):

"Statens skattebortfall kan samtidigt betraktas som en skatteférdel fér producenter
och konsumenter av finansiella tjanster. Producenter och konsumenter av finansiella
tjanster kan anses utgora den finansiella sektorn. Den skatteférdel som finans-
sektorn far till foljd av att omsattning av finansiella tjanster har undantagits fran
mervardesskatt foljaktligen anses vara lika stor som statens skattebortfall.”

Moms &r en skatt som ska laggas pa priset pa varan eller tjansten och ska darmed
Overvaltras pa koparen. Eftersom momsen ska héja priset torde efterfragan i
normalfallet minska pa den aktuella varan eller tjansten. Utredningens uppdrag har
dock inte varit att foresla inférandet av en mervardesskatt. En berakning av statens
skattebortfall pa grund av momsundantaget blir darfor ett felaktigt avstamp for ett
beslut om storleken pa en eventuell forh6jd beskattning av de finansiella foretagen.



Bankforeningen

Swedish Bankers’ Association 10 (26)

Utredningen beraknar det totala skattebortfallet till 18,3 miljarder kronor (2013 ars
niva). Bankforeningen har inhamtat berakningar avseende skattebortfallet fran
Copenhagen Economics, vilka redovisas nedan. Siffrorna for skattebortfallet ligger i
niva med utredningens. De som gynnas av att staten inte hamtar in dessa pengar
genom momsbelaggning av finansiella tjanster ar kunder utan avdragsratt fér moms
(hushall, och vissa foretag), och de som forlorar pA momsundantaget ar framst alla
de momspliktiga foretagskunder som far en dold moms i priset. Enligt berakningar
fran Copenhagen Economics skulle 6kad efterfragan och statens skattebortfall
fordela sig pa foljande satté:

Okad efterfragan 13 % -4% 7%
Direkt skattebortfall 21-23 mdr -(4-5) mdr 16-18 mdr
for staten

Kélla: Copenhagen Economics, 2016.

Berakningarna av statens skattebortfall &r baserade pa en betydligt bredare
skattebas @n den bas som foreslas utgora skattebasen for finansiell verksam-
hetsskatt. Siffrorna blir darfér missvisande for hur stor fordel de finansiella féretagen
har av momsbefrielsen och kan darmed inte ligga till grund fér en diskussion om
nivan pa en eventuell finansskatt.

Skattens syfte — traffar skatten ratt?

Ett syfte med skatten ar enligt regeringens direktiv till utredningen att minska den
skattefordel till foljd av momsundantaget som de finansiella féretagen har, och som
enligt regeringen leder till att det produceras och konsumeras mer momsbefriade
finansiella tjanster pa bekostnad av momspliktiga varor och tjanster. Utredningen har
tagit fram ett skatteforslag vars effekter av utredningen sjalv bedoms bli att skatten
"till en vasentlig del kommer att dvervaltras pa priset” for finansiella tjanster, dvs.
priset kommer att 6ka pa finansiella tjanster till foljd av beskattningen (s. 378 f.).
Detta torde leda till en efterfrigeminskning och darmed lagre vinst hos finansiella
foretag. Utredningen far darmed anses ha uppfyllt sitt uppdrag. Skatten kommer
dock aven, enligt utredningens bedémning, till en del att 6vervéltras pa lontagarna i
finansiella foretag. Effekten blir da att Ionerna blir lagre i finansiella foretag. Detta ar
bra enligt utredningen eftersom I6nerna ser ut att vara hogre i finansiella foretag an
pa alternativa arbetsmarknader. Utredningen konstaterar ocksa att Ionerna inte far
minska for mycket eftersom det da blir svart att rekrytera arbetskraft till finansiella
foretag. Darmed kan alltsa skatten inte 6vervaltras helt och hallet pa de anstélldas
[Gner.

6 "Effects of VAT-exemption for financial services in Sweden. Impact on Swedish banks and
their customers compared to a full VATsystem”, Copenhagen Economics September 2016.
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Bankforeningen har tolkat regeringens ambitioner sa att det ar finanssektorns vinster
som ska traffas av en ny skatt, dvs. att skattebérdan ska baras av de finansiella
foretagen och dess agare, inte foretagens kunder genom att priset okar pa
finansiella tjanster, till exempel pa lan och sparande. Om det &r pa det viset har
utredningen inte traffat ratt med sitt forslag. Bankforeningen har ocksa pekat pa en
rad andra negativa effekter av skattens utformning vilka vi kommer in pa narmare
langre fram i vart remissvar.

For att minska skattefordelen for de finansiella foretagen foreslas en skatt pa lone-
summa. Skatten traffar alla foretag som omsatter finansiella tjanster, oberoende av
hur stor momsfri finansiell verksamhet féretaget har. | de allra flesta av de foretag
som kommer att omfattas av skatten finns inga eller ytterst marginella fordelar till
foljd av momsbefrielsen.

En rimlig forvantan av den foreslagna skattens incidens ar att den 6vergangsvis kan
medfora en viss reduktion av de skattskyldigas resultat, dvs. en paverkan pa vinsten
i finansiella foretag. Daremot ar det enligt var bedémning sannolikt att skatten pa sikt
kommer att 6vervaltras pa saval [dner som priset pa tjansterna till kunderna.

Slutsatsen blir att den foreslagna skatten inte ar sarskilt traffsaker. Bankféreningen
vill ocksa framhalla att enbart det faktum att en bransch uppvisar vinst, och inte
forlust, i verksamheten, inte utgor ett sddant skal som kan rattfardiga en hogre
beskattning an annan verksamhet i ekonomin. Som ett exempel kan ndmnas att vi i
Sverige har proportionell bolagsbeskattning (inte progressiv). Det skulle strida mot
likformighet och neutralitet i det svenska skattesystemet att beskatta finansiella
foretag hardare an andra foretag. Och detta skulle i sin tur utlésa snedvridningar av
konkurrensen i naringslivet.

Skatter och avgifter i den finansiella sektorn

Fragan om det sker en 6verkonsumtion av finansiella tjanster eller om det finns
orimligt stora vinster i den finansiella sektorn maste bedémas med hansyn till de
skatter och avgifter som belastar de finansiella foretagen och paverkar dess
intjaningsformaga. Priset pa finansiella tjanster speglar de finansiella foretagens
kostnadsbild eftersom féretagen stravar efter att valtra dver sina kostnader i priset till
sin kund. Effekten av momsbefrielsen varken kan eller ska darfor uppskattas isolerat,
hansyn maste tas till andra skatter och avgifter som paverkar priset till kunderna.

| tabellen nedan anges storleken pa uttag av olika skatter och regulatoriska avgifter
hos banker.
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7 mdr / ar 1,5 mdr / ar 1,65 mdr / &r8 ca 12 mdr ca 5 mdr®

Kélla: Regeringen, Bankféreningens medlemsféretag samt Riksgéldskontoret.

Tabellen visar att den finansiella sektorn pa ett patagligt satt bidrar till samhalls-
ekonomin och dess funktion.

Dels erlaggs regulatoriska avgifter for att sakerstélla att finanskriser eller kriser i
enskilda institut inte ska drabba samhéllsekonomin och skattebetalarna (resolutions-
avgift, insattningsgarantiavgift). Dels erlaggs skatt pa olika satt. Jamfort med Gvriga
europeiska lander ar den arliga resolutionsavgiften hdg, 0,09 procent av det totala
avgiftsunderlaget, vilket motsvarar en arlig avgift pa cirka sju miljarder kronor.
Fonden ska fyllas pa och inom 3-4 &r na en niva om 45-50 miljarder kronor. Forutom
resolutionsreserven finns aven en, i férhallande till 6vriga europeiska lander, stor
insattningsgarantifond som finansieras av bankerna. Av Bankforeningens
medlemmar som ar verksamma pa den nordiska bankmarknaden star dessa for cirka
10 procent av den totala erlagda bolagsskatten i Sverige ar 2015.%°

Vidare har finansiella foretag inklusive férsékringsforetag som omfattas av EU:s
regler om sarskild kapitaltackning fran den 1 januari 2017 inte ratt att vid inkomst-
taxeringen dra av ranta pa efterstallda skulder, instrument som anvéands i finansiell
verksamhet for att starka kapitalbasen. Den slopade avdragsrétten blir i praktiken en
okad beskattning av dessa foretag.*

Finansiella foretag och forsakringsforetag bedriver en i momshanseende sa kallad
blandad verksamhet, dvs. att endast en del av verksamheten ar momspliktig. Den
Overvagande delen av verksamheten ar momsbefriad. Det betyder att den ingaende
momsen pa inkop till verksamheten stannar som en kostnad hos dessa foretag och
paverkar resultatet. Den icke avdragsgilla momsen hos de finansiella féretagen
bidrar samtidigt till statens skatteintakter. Tabellen visar hur stor ingaende mer-
vardesskatt Bankforeningens medlemmar inte har fatt avdrag for.

Svenska banker lyder dessutom under hdoga kapitaltdckningskrav. Finans-
inspektionen har i flera fall valt att inféra hardare krav an vad som galler for 6vriga

7 Okad beskattning for finansiella féretag inklusive férsékringsforetag fran och med den 1
januari 2017. Siffran ar hamtad fran budgetpropositionen for 2017 (prop. 2016/17:1).

8 Inkluderar en mindre andel som avser férséakringsbranschen.

9 Siffran omfattar inte sparbankerna. Ej avdragsgill moms far dras av vid inkomsttaxeringen.
10 Siffran omfattar inte sparbankerna.

11 Prop. 2016/17:1.
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europeiska banker. De hdgre kraven ar ténkta att fungera som en extra sakerhet vid
samre tider. Det handlar bland annat om systemriskbuffert, kontracyklisk buffert och
riskviktsgolv for bolan. De hogre kapitaltackningskraven i Sverige hammar intjanings-
formagan i de svenska foretag som omfattas av kraven (storre kapital maste bindas i
verksamheten).

Den nya skatten skapar nya snedvridningar parallellt med mervéardes-
skatten

Vi har ovan pekat pa de snedvridningar som uppstar i momssystemet nar en aktor
med momsbefriade tjanster dyker upp i produktions- och distributionskedjan. Den
nya skatten kommer att forstarka de snedvridningseffekter som det befintliga undan-
taget for mervardesskatt for finansiella tjanster leder till idag, dvs. att kunder till fore-
tag som omsétter finansiella tjianster eller forsakringstjanster far dold skatt i priset pa
den finansiella tjansten.

e Fakturerar eIngen *Dold moms
IT- moms avdragsritt i priset
foretag JRALFEEN moms e Loneskatt i

|6neskatt e Loneskatt priset

Figuren visar hur icke avdragsgill mervardesskatt samt foéreslagen I6neskatt
fortplantas i priset pa finansiella tjanster och leder till att kunder som ar moms-
registrerade far vidkannas ytterligare kostnader i priset nar en I6neskatt tas ut hos
banken vilken ska kompensera for att bankens omsattning av finansiella tjanster ar
momsbefriad.*? Detta blir sarskilt kannbart for kunder vars verksamhet kraver en
hogre grad av personlig service fran banken, till exempel sma- och medelstora
foretag. For kunder som forvarvar finansiella tjanster pa den internationella finans-
marknaden blir belastningen mindre kannbar, men hér tappar & andra sidan svenska
banker konkurrenskraft gentemot utlandska aktorer nar svenska banker far
vidkannas hogre kostnader.

Den tankta skatten pa lonekostnader i den finansiella sektorn ska trada i stallet for
en momsbelaggning av dessa tjanster. Skatten har utformats sa att den ska betalas
nar ett foretag inte blir skyldigt att betala mervardesskatt pa grund av att omsatt-
ningen har undantagits med stdd av 3 kap. 9-10 88 mervardesskattelagen. Vid en
momsbelaggning av finansiella tjanster hade det inte uppstatt kumulativa effekter av
momsen i produktions- och distributionskedjan, jAmfor figuren ovan. Banken hade

12 Forlianger vi kedjan kommer det att uppstd ny moms ovanpa den dolda momsen samt den
icke avdragsagilla finansiella verksamhetsskatten.
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haft avdragsratt for den ingaende momsen och bankens kund, om den varit moms-
registrerad, hade haft avdragsréatt for den moms som togs ut av banken.

Bankforeningen anser att, utifall regeringen gar vidare med nagon typ av skatt, det
bor provas alternativa Idsningar i syfte att undvika att en skatt leder till motsvarande
kumulativa effekter som det befintliga momsundantaget gor.

Konsekvensanalysen av forslaget

Vi anser att utredningens konsekvensanalys ar bristfallig. En kraftig fordyring av
arbetskraft i finanssektorn leder till en rad negativa konsekvenser av vilka utred-
ningen endast beror en del. Det bor framhallas att den foreslagna skatten inte ska
vara avdragsgill vilket i praktiken innebar att de foretag som drabbas av skatten far
en kostnad motsvarande drygt 19 procent (jamfért med skattesatsen pa 15 procent)
av ldbnesumman.

Analysforetaget Copenhagen Economics har fér Bankforeningens rakning gjort en
grundlig och fullstandig konsekvensanalys av en inférd extra loneskatt i Sverige.*3
Analysen visar att en extra I6neskatt blir kontraproduktiv for svensk ekonomi av flera
skal.

Fordelning av skatteb6érdan och dess effekter — utredningens bedémning

Utredningen &r oklar i sina slutsatser rorande skattebdrdans fordelning samt effekten
av den okade skattebordan. Man beddmer att den finansiella verksamhetsskatten till
en viss del kommer att dvervaltras pa lontagarna i den finansiella sektorn. Vidare
konstateras att det finns ett visst utrymme for att den Gvervéltras pa de skatts-
kyldigas vinster men att den till vasentlig del kommer att 6vervaltras pa priset pa
finansiella tjanster. Utredningen pekar pa mojligheten att finansiella féretag i hogre
utstrackning kan komma att flytta ut produktion av finansiella tjanster inklusive
stddtjanster till andra lAnder och anvanda dessa produkter som insatsprodukter
istallet for att lata dem ing& i den egna produktionen. Omfattningen pa denna
utflyttning ar enligt utredningen mycket svarbeddémd. Vidare menar utredningen att
det inte ar troligt att privatpersoners import av finansiella tjanster kommer att 6ka i
nagon betydande omfattning inom 6verskadlig tid.

Utredningen uppskattar att sysselsattningen i produktionen av finansiella tjanster
skulle minska med totalt omkring 2 600 personer, varav drygt 1 200 personer i bank-
sektorn. Detta ar baserat pa antagandet att sysselsattningen kommer att minska lika
mycket som efterfradgan pa finansiella tjanster, ifall skatten dvervaltras pa priset (s.

13 Studien "Wage tax on a rapidly changing Swedish financial sector”’, Copenhagen
economics, augusti 2016, som finns att tillgd pa foreningens hemsida
www.swedishbankers.se.
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385). Dessutom forutses att det kan bli Ibnsamt att ersétta arbete med andra pro-
duktionsfaktorer vilket talar for att sysselsattningsminskningen blir stérre men, menar
utredningen, sysselsattningsminskningen kan dampas om skatten dvervaltras pa
I[6nerna, vilket enligt utredningen &r det troligaste scenariot (s. 386).

Bankftreningen delar inte utredningens bedémning mot bakgrund av vad Copen-
hagen Economics analys visar. Vi anser att utredningen har gjort en alltfor statisk
uppskattning av skattens konsekvenser och bortsett fran flera viktiga dynamiska
effekter.

Analys av Copenhagen Economics och Bankféreningens bedémning

Copenhagen Economics pekar pa flera effekter av en inford Idneskatt och gor
uppskattningar av dessa:

- Overvaltring pa pris leder till minskad efterfrdgan — volymférandringar

- Jobb forsvinner och ersatts av investeringar i IT-l6sningar

- Jobb flyttar till andra lander med lagre I6neniva eller lagre skatteniva (6kad
outsourcing)

Enligt Copenhagen Economics skulle en full évervaltring av skatten pa priset pa
finansiella tjanster leda till en minskad forséljningsvolym om 2,5 procent i de svenska
bankerna (forsiktig uppskattning, flera variabler paverkar).

Enligt Copenhagen Economics forvantas mellan 2 000 och 3 000 jobb till ar 2020
forsvinna pa grund av investeringar i IT-losningar som ersatter den fysiska
arbetskraften.

Betraffande outsourcing uppskattas féljande. Enligt Copenhagen Economics’
analys!4 antas att endast stora banker har mojlighet att flytta ut arbetskraft. Det
betyder att mindre finansiella institut kommer att drabbas hardare av kostnads-
okningen. Av den totala arbetsstyrkan i den svenska banksektorn om cirka 38 000
personer, arbetar 30 000 personer i de fyra stora bankerna Nordea, Swedbank, SEB
och Handelsbanken. Copenhagen Economics uppskattar att av de 30 000 personer
som idag arbetar i de stora bankerna ar uppemot 15 000 personer sysselsatta med
sadana arbetsuppgifter som redan per 2016 skulle kunna forlaggas i andra lander
om skatten inférs. Copenhagen Economics skriver vidare:

- "It is hard to say to exactly what extent a wage tax will accelerate the outsourcing
process, but as a rough estimate, we assume an elasticity of substitution on
domestic labour potential for outsourcing of between -0,5 and -3. Here, we also

14 Aa.
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assume a full effect in 2020. This implies an additional substitution away from Swe-
dish labour of 2 to 11 percent, meaning that the Swedish banking sector may lose up
fo 7.200 jobs in total in 2020.”

I hela finanssektorn raknar Copenhagen Economics med att upp till 16 000 arbets-
tillfallen kan forsvinna till ar 2020.

Bankftreningen kan bekrafta den analys som Copenhagen Economics har gjort. Den
digitala utvecklingen gar mycket snabbt. Finansiella tjanster kan dessutom med
relativt stor latthet omsattas gransoverskridande pa grund av befintlig effektiv och
saker digital teknik. Detta gor det forhallandevis enkelt att dels tillhandahalla tjanster
fran utlandet till privatkunder i Sverige, dels att forlagga till exempel back office-
verksamhet eller annan, mer kvalificerad verksamhet, i lander med lagre l6ne-
kostnader. For kunden blir det knappast synbart om tjansten rent tekniskt tillhanda-
halls fran ett annat land eller frAn Sverige, nér tjansten tillhandahalls digitalt.

Utredningen pekar pa att import av finansiella tjanster som gors av beskattningsbara
personer (foretag) ocksa ska beskattas enligt forslaget. Detta ska ske hos for-
varvaren och pa dennes lonesumma. Detta motverkar utflyttning enligt utredningen
(s. 377 f.). Vidare blir, enligt utredningen, en konsekvens av utflyttningen att det
istallet kan komma att bli mervardesskatt pa de tjanster som kops in till verk-
samheten fran utlandet, om dessa inte utgdrs av momsbefriade finansiella tjanster.

De stora internationellt verksamma svenska bankerna maste for att kunna vara
konkurrenskraftiga standigt se 6ver sina kostnader. Det betyder att dessa banker
|[6pande tar stéllning till vilken kostnadsbild som finns i verksamheten, inklusive
kostnader for att behalla personal i Sverige, och for att flytta ut nya tjanster till
exempelvis de baltiska landerna. Trots att mervardesskatt kan tillkomma pa priset vid
outsourcing kan kostnaden anda totalt sett bli lagre. Bankforeningen vill ocksa peka
pa att internationellt verksamma banker oftast ar organiserade i en filialstruktur. Det
betyder att tillhandahallanden som sker mellan filialen och huvudkontoret inte utloser
nagon skattskyldighet till mervardesskatt, sa lange varken filialen eller huvudkontoret
ingar i en mervardesskattegrupp. | dessa fall kan den finansiella verksamhetsskatten
undvikas genom 6kad utflyttning av tjanster till de utlandska filialerna.

Bankftreningen anser att analysen av Copenhagen Economics visar att skattebasen
for den nya skatten kommer att erodera ganska omgaende av saval minskad efter-
fragan pa finansiella tjanster samt 6kad outsourcing och omvandling fran fysisk
arbetskraft till digitaliserade tjanster.



Svenska
Bankforeningen

Swedish Bankers’ Association 17 (26)

Effekter for bankernas kunder; hogre pris pa finansiella tjanster eller samre
service

Utredningen beddmer att den finansiella verksamhetsskatten till en vasentlig del
kommer att Overvaltras pa priserna for finansiella tjanster, (s. 389). Enligt utred-
ningen kommer ett hogre pris pa finansiella tjanster, till exempel bolan, att drabba
ldginkomsttagare i forsta hand pa grund av att bolaneskuldens del av de disponibla
inkomsterna i denna kategori ar stérre. Copenhagen Economics bekraftar i sin
analys att lantagare med samre sakerheter ar mera arbetsintensiva an lantagare
med battre sakerheter. Till denna kategori raknas privatkunder och smaforetag. Det
betyder att den finansiella verksamhetsskatten kan paverka priset annu mer for
denna kategori.

Skulle skatten innebéra att bankerna minskar sina arbetskraftskostnader genom att
reducera sin arbetsstyrka och ersatta denna med digitaliserad bankverksamhet
kommer de storsta forlorarna pa dessa atgarder troligtvis att finnas utanfor stor-
staderna. Landsbygden med gles befolkning pa manga stallen, men déar personlig
service och tillgang till lokala bank- och forsakringstjanster ar centralt for det lokala
naringslivet och befolkningen i allménhet, kommer troligtvis att fa se farre eller
mindre bankkontor som en effekt av den 6kade beskattningen. Utredningen pekar pa
att en efterfrageminskning pa grund av 6kade priser eller 6kad digitalisering i bank-
verksamheten innebar att den lokala tillgangen pa finansiella tjianster blir samst i
glesbygden om neddragningen sker proportionellt ver landet. (s. 396) Utredningen
hanvisar dock till en studie som talar emot en sadan utveckling.

Bankforeningen beddmer att risken for att servicen pa landsbygden paverkas
negativt av de hogre kostnader som skatten medfor sannolikt ar pataglig.

Stockholm som finansiellt centrum

Skatten forsamrar darutéver de mojligheter som finns att bygga vidare pa Sveriges
starka roll pA marknaden for riskkapital och inom den snabbt vaxande Fintech-
branschen. Ar 2014 hade Sverige det storsta antalet riskkapitalinvesteringar som
andel av BNP bland samtliga OECD-lander i Europa, med en ledande position i
Norden avseende borsintroduktion av mindre féretag och start-ups. Aven inom
Fintech har Sverige en ledande stéllning med ett stort antal internationellt
framgangsrika foretag.

De negativa effekterna for svensk ekonomi och den finansiella sektorn i Sverige av
en sarskild skatt pa lonesumma, vilken ¢kar arbetsgivarens kostnader for anstalld
personal pa det satt som foreslas, kan inte underskattas. Att verksamhet kan flyttas
till andra lander &r inga tomma hot i en globaliserad varld med vélutvecklade
tekniska forutsattningar for gransoverskridande tillhandahallanden pa digital vag.
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Okad administrativ bérda

Sasom skatten har utformats ar traffytan for skatten sa vid att aven icke-finansiella
foretag kommer att tréffas av skatten, till exempel de foretag som endast tillfalligtvis
omsatter en finansiell tjanst eller vars omsattning av finansiella tjanster ar ytterst
begransad. Aven foretag har i Sverige (finansiella eller icke-finansiella féretag) som
importerar finansiella tjanster fran utlandet ska omfattas av skatten.

Bankforeningen anser att det &r viktigt att skatten blir neutral, dvs. att samma verk-
samhet beskattas lika. Samtidigt torde den administrativa bordan foér att hantera
skatten, saval for foretagen som for Skatteverket, i manga fall inte sta i rimlig
proportion till de skatteintéakter som eventuellt inflyter fran skatten fran det enskilda
foretaget. Skatteverket har exempelvis pekat pa att dver 300 000 foretag kan komma
att omfattas av skattskyldighet till finansiell verksamhetsskatt.*®> Fragan om vem som
faktiskt kommer att tréffas av skatten ar dock inte latt att besvara. Svaret kraver en
analys av om det foretaget omsatter faktiskt utgor en finansiell tjanst eller inte och,
om sa ar fallet, om den finansiella tjansten omfattas av undantaget i 3 kap. 9-10 88§
ML.

Sammanfattningsvis ser Bankféreningen féljande som de stdrsta administrativt
betungande konsekvenserna av forslaget:

e Avgora om man ar skattskyldig, dvs. om det man tillhandahaller eller
importerar fran andra lander i verksamheten anses som en finansiell tjanst,
och om tjansten faller in under undantaget i 3 kap. 9-10 88 ML

e Avgora hur stor andel av I6nekostnaderna som hanfor sig till de
momsbefriade finansiella tjansterna och som darmed ska utgéra
beskattningsunderlaget for skatten

e Kanna till och avgora hur en import av finansiella tjanster fran utlandet utloser
skattskyldighet till finansiell verksamhetsskatt i Sverige

Se mer om Bankftreningens tekniska invandningar mot forslaget nedan.

Lagfoérslagets utformning

Bankftreningen anser att lagférslagets utformning, med dess koppling till en nast
intill ogenomtranglig mervardesskattelagstiftning och rattspraxis rérande grans-
dragningen mellan momsundantag och beskattning av finansiella tjanster och
forsakringstjanster, leder till att ytterligare lager av rattsosakerhet och administrativ
borda laggs pa finansiella foretag, Skatteverket och domstolsvasendet.

Nar en ny skatt utformas bor svar pa féljande principiella fragor kunna utlasas i
lagtexten, kompletterat med den allm&nna motiveringen och specialmotiveringen:

15 Se Skatteverkets sarskilda yttrande i SOU 2016:76, s. 431 f.



Svenska
Bankforeningen

Swedish Bankers’ Association 19 (26)

1. Vad ska skatten traffa? (jamfor till exempel portalbestammelseni 1l kap. 1 §
ML; leverans inom landet av varor och tjanster som goérs av en beskattnings-
bar person, etc., unionsinterna férvarv av varor samt import av varor fran
utlandet)

2. Vem ska bara bérdan av skatten? (den som producerar eller den som
konsumerar?)

3. Vilket beskattningsunderlag ska skatten tas ut pa? (produktionsfaktor? priset
pa vara eller tjanst?)

4. Hur ska gransoverskridande transaktioner hanteras? (ska utlandska subjekt
bli skattskyldiga i Sverige? Ska varor och tjanster som produceras i Sverige
men som exporteras till andra lander beskattas har i landet?)

Vi anser att utredningen inte ger tillracklig vagledning i dessa fragor och vi delar inte
helt utredningens vagval.

Vad skatten ska traffa — skattens karaktar

Lagtexten har utformats med avstamp i olika beskattningsordningar; mervardesskatt,
socialavgifter och — savitt avser uppborden av skatten — inkomstskatteforfarandet.
Gallande skattens karaktar sager utredningen foljande (Kap. 7, Férfarande, s. 320):

Trots att &ndamalet med den finansiella verksamhetsskatten ar att minska skatteférdelen av
mervardesskatteundantaget och det faktum att foremalet for verksamhetsskatten ar det
potentiella mervardet hos finansiella tjanster som undantagits fran mervardesskatt, skiljer sig
verksamhetsskatten alltsd i vasentliga avseenden fran mervardesskatten. Skillnaderna ar
framfor allt en foljd av att den finansiella verksamhetsskatten riktar sig mot verksamhet som
avser omsattning av finansiella tjanster som har undantagits fran mervardesskatteplikt
(verksamhetsniva) snarare &n mot denna omséattning eller dessa tjanster i sig (omsattnings-
eller tjansteniva). Finansiell verksamhetsskatt kan darfor inte karaktariseras som en
konsumtions- eller omsattningsskatt. | stallet har den finansiella verksamhetsskatten manga
gemensamma drag med socialavgifter, pa vars avgiftsunderlag verksamhetsskatten helt eller
delvis avses tas ut. Finansiell verksamhetsskatt &r enligt utredningens mening att bedéma
som vasentligen likartad socialavgifter, med den uppenbara skillnaden att verksamhets-
skatten — till skillnad fran socialavgifterna — utgor en skatt.

| avsnitt 8.2.2 (s. 363) sager man vidare: "Den finansiella verksamhetsskatten syftar
till att minska det skattebortfall som uppstar till foljd av att finansiella tjanster inte ar
belagda med mervardesskatt varfor det ar onskvart att den vasentligen beskattar
samma sak som en mervardesskatt.”

Bankforeningen tolkar utredningens uttalande ovan (s. 320 i betéankandet) sa att
avsikten inte varit att bygga tillampningen av den finansiella verksamhetsskatten pa
ett transaktionstankande, i likhet med mervardesskattesystemets principer. Istéllet
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ska skatten tas ut pa verksamhet som &r av finansiell karaktér pa ett mera éver-
gripande plan. Det skulle enligt var bedémning betyda att den krets som skatten ska
traffa blir féretag med huvudsakligen finansiell verksamhet, och inte féretag som
med enstaka finansiella transaktioner eller vars verksamhet i huvudsak ar nagot
annat an finansiell verksamhet. Detta stammer dock inte med lagtextens utformning
samt den beskrivning av skattskyldigheten som gors i kapitel 7 (s. 264 f.). Har fas
istallet intrycket att varje aktor som omsatter en finansiell tjanst for vilkken man inte ar
skyldig att betala mervardesskatt (pa transaktionsniva) ska vara skattskyldig. En
enda finansiell transaktion i foretaget kan utlosa skattskyldighet till finansiell verk-
samhetsskatt, se uttalandet pa s. 410, forfattningskommentaren till 2 §. Detta kan
leda till att manga fler féretag an vad som kanske varit avsikten kommer att bli
skattskyldiga till finansiell verksamhetsskatt.'® Utredningen har inte foreslagit nagra
troskelvarden for skattskyldighet av EU-réttsliga skal.

Bankforeningen anser att lampligheten att koppla skattskyldigheten till tva olika
beskattningsordningar, mervardesskattesystemet och socialavgiftslagen, kan
ifrdgasattas. Risken ar att skattskyldighet kan foreligga enligt den ena ordningen,
men inte enligt den andra och att en sadan effekt eventuellt inte dverensstammer
med principerna for skattens tillampningsomrade.

Skattskyldighet till finansiell verksamhetsskatt ar kopplad till skattskyldighet
enligt mervardesskattelagen

Savitt Bankforeningen forstar ska enligt utredningen skattskyldighet till finansiell
verksamhetsskatt avgoras med stod av begreppet skattskyldighet i mervardes-
skattelagen, i betydelsen "betalningsskyldig”. Vidare hanvisar den foreslagna lagen
till undantagen i 3 kap. 9 och 10 88 ML.

| mervardesskattelagen har begreppet "skattskyldighet” flera betydelser. Dels
behandlar begreppet den som i formell mening omfattas av skatten (1 kap. 1 § ML)
och indikerar vem som har avdragsratt for ingaende moms (jfr. 8 kap. 3 § ML), dels
behandlar begreppet den som ar betalningsskyldig for skatten, dvs. den som ska
betala in skatten till staten (1 kap. 2 8 ML). Detta finner ingen motsvarighet i mer-
vardesskattedirektivet. | mervardesskattedirektivet finns istéllet en sarskild regel fér
"tillampningsomradet” ("scope”) samt sarskilda regler om "betalningsskyldighet”
("liable to pay the tax”). Denna otydlighet kommer med utredningens foreslagna
utformning av skatten att fortplantas vid tillAmpningen av lagen om finansiell
verksamhetsskatt.

Undantaget for finansiella tjanster i lagen om mervardesskatt ar svartolkat och har
lett till ett stort antal avgoranden i domstol, pa nationell niva och i EU-domstolen.
Rattsomradet forandras hela tiden och ar pa sa viss mycket svart att forutse.

16 Jfr. Skatteverkets sarskilda yttrande i betankandet, s. 431.
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Regeringen har tillsatt en utredning for att se 6ver mervardesskattelagen i syfte att
férenkla och modernisera lagstiftningen (Dir. 2016:58). | utredningsdirektiven pekar
man sarskilt pa att begreppet "skattskyldighet” har flera betydelser samt att reg-
leringen av momsundantaget for bank- och forsakringstjanster i 3 kap. 9-10 88 ML
inte dverensstdmmer med momsdirektivet och darmed ger upphov till tveksamheter
kring vad som &r gallande réatt.

Bankftreningen anser mot den bakgrunden att den intima kopplingen mellan de olika
lagarna &r olycklig. Det ar svart att bilda sig en tydlig uppfattning kring skatt-
skyldigheten till finansiell verksamhetsskatt nar denna vilar pa ett sa rorligt mal.
Beskattningsunderlagen &r olika i de olika lagarna (pris respektive Ibnesumma) och
beskattningen far darmed olika effekter i verksamheten. Storre hansyn maste tas till
detta. Den foreslagna lagen uppfyller darmed inte legalitetsprincipens krav pa
tydlighet och férutsebarhet for den skattskyldige.

Vem ska béara bordan av skatten?

Enligt utredningen syftar den finansiella verksamhetsskatten till att minska det
skattebortfall som uppstar till f6ljd av att finansiella tjanster inte ar belagda med
mervardesskatt. Darfor ar det enligt utredningen dnskvart att skatten vasentligen
beskattar samma sak som en mervardesskatt (s. 363). Huruvida skatten pa
lobnekostnaderna kommer att Gvervaltras pa priset, liksom momsen, ar en osaker
beddmning. Utredningen tror att skatten kommer att Gvervaltras dels pa Iontagarna i
de finansiella foretagen, dels pa de skattskyldigas vinster, men till en vasentlig del
kommer den enligt utredningen att dvervaltras pa priset [i likhet med momsen,
Bankftéreningens anm.], se s. 378-379. Bankfdreningen har tidigare i remissvaret
diskuterat effekterna av skatten. Vi vill i detta sammanhang framfor allt framhalla
riskerna for att Sverige forlorar en ansenlig del av skattebasen till andra lander
genom att de storsta finansiella foretagen i Sverige ocksa har flest anstéllda och ar
de som har stoérst mojligheter att flytta ut verksamhet ur landet.

For ovrigt utgor Ionekostnaderna, som ar beskattningsunderlaget for den finansiella
verksamhetsskatten, endast en del av det mervarde som mervardesbeskattas.
Genom att inte ha med vinst i beskattningsunderlaget snedvrider skatten neutrali-
teten mellan produktionsfaktorerna arbete och kapital. Detta ar ett medvetet och
Overvéagt val utredningen har gjort.

Huvudsaklighets- och delningsprincipen pa momsomradet

Enligt 2 § i den foreslagna lagen om finansiell verksamhetsskatt ska den vara
skattskyldig som inte ar skyldig att betala mervardesskatt enligt 3 kap. 9 och 10 §
ML. Finansiell verksamhetsskatt ska betalas néar det féretagen omsatter ar befriat
fran moms enligt dessa bestammelser.
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Ett huvudskal som lyfts fram for att inte ha moms pa finansiella tjanster ar att det ar
tekniskt svart att definiera vad en finansiell tjanst ar samt att fa fram ett relevant
beskattningsunderlag. Vi delar den uppfattningen. Det & manga ganger en
grannlaga uppgift att ta stallning till tjansternas karaktéar. Finansiella féretag
tillhandahaller bade momsfria och momspliktiga tjéanster i verksamheten (s.k.
blandad verksamhet) och bedémningen av vad som &r vad medfor en
skatteadministrativ bérda i de finansiella féretagen.

Vid tillampningen av den nya skatten kommer denna skatteadministrativa borda att
forstarkas ytterligare. Eftersom den nya skatten bygger pa att det &r de I6ner som
anvands for att producera momsfria finansiella tjanster som ska utgdra beskattnings-
underlaget maste foretagen bedoma om 1) de anstéllda arbetar med en finansiell
tjanst, och 2) om tjansten ar en momsbefriad finansiell tjanst (inte alla finansiella
tjanster & momsbefriade), samt 3) om tjansten, vilken kan besta av flera del-
prestationer, ska delas upp eller ses som ett enda tillhandahallande och vilken
karaktar tjansten slutgiltigt far i momshanseende.

Ett tillhandahallande av en finansiell tjanst bestar oftast av ett knippe delprestationer;
en bank kan till exempel erbjuda sin kund — mot vissa avgifter och ranta — en kredit,
en betaltjanst, 6ppnande av inlaningskonto, fondsparande och I6pande radgivning
om placering av tillgangar. Av dessa delprestationer ar radgivning en momspliktig
tjanst. Det betyder att den |6n som ar knuten till radgivningen inte ska bli foremal for
finansiell verksamhetsskatt. Det bor klargoras i lagtext vilka kriterier som ska galla
vid en dylik provning enligt huvudsaklighets- och delningsprincipen.

Fordelning enligt skalig grund medfor rattsosakerhet

Fordelning efter skalig grund gors i dag i finansiella féretag och férsakringsforetag for
att uppskatta avdragsratten for ingdende moms i verksamheten. Processerna ar
administrativt betungande och skapar stor rattsosékerhet eftersom féretagen och
Skatteverket kan ha, och har, olika uppfattningar om vad som utg6r skalig for-
delningsgrund. Det tar ofta flera ar att komma fram till en slutlig fordelning for ett
bestamt ar. Samma rattsliga osékerhet ar tankt att fortplantas i den féreslagna
lagstiftningen. Detta anser vi ar olyckligt. Det &r dessutom sa att alla férandringar
som sker pa mervardesskatteomradet till foljd av ny lagstiftning, andrad praxis, ny
rattspraxis, indirekt kommer att paverka uttaget av finansiell aktivitetsskatt.

Bankftreningen anser att det tydligare ska regleras hur beskattningsunderlaget for
finansiell verksamhetsskatt ska delas upp vid blandad verksamhet. Fragan om
fordelning enligt skalig grund blir foremal for ett stort antal rattsprocesser varje ar i
Sverige eftersom Skatteverket oftast véljer att bortse fran den princip som slogs fast i
RA 2010 ref. 8, namligen att om flera férdelningsgrunder var fér sig uppfyller kravet
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pa uppdelning efter skalig grund bér den av den skattskyldige valda férdelnings-
grunden ges foretrade.

Aven i Danmark &r vid tillampningen av reglerna om lgnsumsafgift fragan om
bestammande av beskattningsunderlaget en stor frdga och manga rattsprocesser
avgors i de danska domstolarna varje ar angaende detta. Bankforeningen finner det
darfor anmarkningsvart att utredningen, mot bakgrund av ovan namnda omstandlig-
heter, anda valjer att foresla samma omtvistade fordelningsmetod for berakningen av
beskattningsunderlaget till finansiell verksamhetsskatt. Bankféreningen férordar en
tydligare lagreglering.

Gransoverskridande transaktioner - finansiell verksamhetsskatt vid import av
finansiella tjanster

Utredningen foreslar att finansiell verksamhetsskatt &ven ska betalas nar finansiella
tjanster kops fran andra lander. Det betyder till exempel att det ska erlaggas
finansiell verksamhetsskatt nar en fransk bank omsatter finansiella tjanster till ett
industriforetag i Sverige. Skatten pa I6nen ska dock tas ut pa képarens lone-
kostnader, och inte pa den franska bankens lonekostnader. Den franska bankens
tjanst kommer saledes att paverkas av skatten lika mycket som om en svensk bank
hade omsatt tjansten i Sverige. Vi anser att detta ar viktigt i konkurrenshéanseende.
Den lagstiftningsmetodik som utredningen har valt for att reglera detta brister dock
med avseende pa legalitetsprincipen. Vi forordar en tydligare reglering av skyldig-
heten for en forvarvare att erlagga finansiell verksamhetsskatt i lagtexten, och anser
inte att den som tillampar lagen ska tvingas ga via en annan lagstiftning, mervardes-
skattelagen, for att forsta att sadan skyldighet foreligger. Vi anser darutover att
forvarvsbeskattning av konkurrensskal aven ska ske vid privatpersoners forvarv av
finansiella tjanster fran utlandet.

Forfarandet samt féljdandringar vid justeringar av mervardesskatten

Preliminarskatteforfarandet vid finansiell verksamhetsskatt - mervardesskattegrupper

Av betankandet framgar att finansskatt ska inkluderas i preliminarskattesystemet

(s. 322). Preliminar skatt ska betalas med belopp som s& nara som mdjligt kan antas
motsvara den slutliga skatten for samma ar (8 kap. 1-2 88 SFL). For foretag ska den
betalas genom en sarskild debitering (F-skatt eller sarskild A-skatt).

Bankforeningen vill peka pa féljande fragestallning rérande momsgrupper vilka
bildats i enlighet med 6 a kap. ML. Huvudmannen for en momsgrupp kan — for
medlemmar i Bankféreningen — antas ha en egen preliminar debitering. Om
debiteringen ska kunna komma upp pa skattekontot som ar hanforligt till moms-
gruppen, maste gruppen eller huvudmannen for gruppens réakning asattas en
sarskild sddan debitering. Nagon F-skatt borde aldrig bli aktuell eftersom
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momsgruppen inte kan antas bedriva ndgon saddan verksamhet som kravs for att fa
ett godkédnnande for F-skatt. Skatteverket ska besluta om debitering av preliminar
skatt. Fragan infinner sig om ett sadant beslut kan avse momsgruppen eller om
huvudmannen pa nagot satt maste kunna ges tva debiteringsbeslut — ett for sig sjalv
och ett i egenskap av huvudman fér en momsgrupp. Momsgruppens stallning i detta
héanseende bor klargoras i lagstiftningen.

Utredningen foreslar att den finansiella verksamhetsskatten inordnas i inkomst-
skatteforfarandet och inkluderas i preliminarskattesystemet. Hur preliminar-
skatteuppborden ska ga till ar emellertid inte tydligt i férslaget. Bankféreningen
konstaterar att vissa andringar foreslas i SFL men att det ocksa saknas andringar i
55 kap. SFL om debitering av preliminar skatt.

Enligt Bankforeningens beddmning bor det krévas att det lamnas en preliminar
inkomstdeklaration om verksamhetsskatten ska inordnas i preliminarskatte-
forfarandet. Ett sddant beslut bor foreligga i tid fore skattens ikrafttradande vilket
foreslagits till den 1 januari 2018. Det bor darfor finnas ett beslut om preliminar
debitering senast den 20 januari 2018 om férslaget om finansskatt trader i kraft den
1 januari 2018 (jfr. 55 kap. 2 8 SFL). Enligt 28 kap. 3 § SFL ska en preliminar
inkomstdeklaration ha kommit in till Skatteverket senast en manad fore beskattnings-
arets ingang, dvs. 30 november 2017. Det maste saledes klargoras i lagstiftningen
narmare hur uppbord och ikrafttradandet av den nya skatten ska ga till.

Foljdandringar

Vidare anser Bankftreningen att det uttryckligen ska regleras i vilken utstrackning
andringar i mervardesskatteuttag eller uttag av finansiell verksamhetsskatt ska
paverka den andra skatten. Om det exempelvis sker ett uttag av finansiell Ioneskatt
pa en viss grund och det senare visar sig att en storre del av omsattningen mer-
vardesskatterattsligt utgor skattepliktig verksamhet, bor detta kunna féranleda en
minskning av den finansiella verksamhetsskatten.

Risk for internationell dubbelbeskattning

Bankforeningen kan konstatera att det med inférandet av den séarskilda skatten pa
lonekostnader i Sverige kan uppsta beskattning i flera led (dubbelbeskattning, eller
eventuellt till och med trippelbeskattning) nar finansiella tjanster omsatts mellan
lander med liknande skatter for finansiella féretag. Eftersom de storsta nordiska
bankerna verkar pa en integrerad nordisk bankmarknad ar risken storre for att
verksamheten drabbas av I6neskatter i flera led an nar bankerna konkurrerar pa
bankmarknader utanfoér Norden.

Bankforeningen anser att Ionerna som ar foremal for finansiell verksamhetsskatt inte
ska beskattas med dylik skatt mer &n en gang. Det ar darfor viktigt i ett eventuellt
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fortsatt lagstiftningsarbete att séarskilt prova om det foreligger risk for dubbel-
beskattning pa den nordiska bankmarknaden, exempelvis i samband med att
finansiella tjanster forvarvas fran ett annat nordiskt land som ocksa tillampar sarskild
loneskatt. Aven i forhallande till andra lander med motsvarande skatter bér en saddan
analys goras. Om sadan risk for dubbelbeskattning identifieras kan till exempel &nd-
ringar 6vervagas i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet for att forhindra detta. Lik-
nande atgarder har vidtagits av bland annat Storbritannien och Tyskland for specifika
finansskatter.

Avdragsratt vid inkomsttaxeringen

Utredningen foreslar att den finansiella verksamhetsskatten inte ska vara avdragsgill
vid inkomsttaxeringen. Det innebar att skattesatsen om 15 procent uppgar till 19,23
procent effektiv beskattning pa lonekostnaderna i verksamheterna. Bankforeningen
anser att skatten ska vara avdragsgill vid inkomsttaxeringen. Detta ar i linje med
principerna for avdragsratt i inkomstskattelagen (1999:1229) och kan motiveras med
att den foreslagna skatten annars kan fa ytterligare stora negativa effekter for
finansiella foretag med hog arbetsintensitet men med lag I6nsamhet. Genom den
konstruktion av skatten som foreslas finns ingen koppling till vinsten i féretaget. En
avdragsratt for skatten vid inkomsttaxeringen ligger ocksa i linje med vad som galler i
Danmark och Norge fér motsvarande skatter.

Skattens forenlighet med EU-rétten

Enligt utredningens direktiv ska skatten som foreslas vara forenlig med EU:s
statsstodsregler och unionsréatten i dvrigt.

Bankforeningen har latit docenten Jérdme Monsenego pa Uppsala universitet
analysera utredningens slutsatser att den féreslagna finansiella verksamhetsskatten
ar forenlig med EU:s statsstddsregler. Jérbme Monsenego gor en systematisk
genomgang av skattens andamal och systematik enligt den metodik for provning av
statsstdd som har slagits fast i rattspraxis och kommer till en annan slutsats an
utredningen. Enligt Jérdme Monsenego ar det sannolikt att den foreslagna skatten
pa finansiell verksamhet strider mot EU:s statsstddsregler eftersom den endast
tillampas pa vissa foretag. Skatten ger i sig inget stod till de féretag som ar skatt-
skyldiga, men indirekt innebér forslaget en fordel for féretagen som inte traffas av
skatten eftersom deras kostnader inte kommer att 6ka likt de skattskyldigas kost-
nader. Pa sa vis uppfyller skatten det sa kallade selektivitetskriteriet enligt artikel
107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-férdraget). Foretagen
som kommer att gynnas ar framforallt de som utfor tjanster som har undantagits fran
skatteplikt enligt andra bestdmmelser &n 3 kap. 9 eller 10 § mervardesskattelagen.
Stodet kan enligt analysen inte beréattigas med hansyn till referenssystemets art eller
allménna systematik.
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Rattsutlatandet bilaggs som en del av detta remissvar.

Den danska Ignsumsafgiften och EU-ratten

Utredningen har baserat sitt forslag pa en modell som paminner om den danska lgn-
sumsafgiften. Den danska skatten har funnits i 6ver 25 ar och tillkom som en del av
en storre skattereform. Bankforeningen vill peka pa att den danska skatten omfattar i
princip all momsbefriad verksamhet (sjukvard, utbildning, ideell verksamhet m.m.)
och gor saledes ingen atskillnad pa verksamheterna sdsom blir fallet med det sna-
vare svenska forslaget. Darmed kan den danska skatten vara mera legalt hallbar i
forhallande till EU-ratten om statsstod.

Sammanfattningsvis ar det Bankféreningens beddmning att regeringen, i enlighet
med Artikel 108.3 i EUF-férdraget, bér anmala forslaget till EU-kommissionen, om
regeringen évervager att infora skatten.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Hans Lindberg Ulrika Hansson

Bilaga: Rattsutlatande fran docent Jérdome Monsenego
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Sammanfattning

Enligt min mening &r det sannolikt att den foreslagna skatten pa finansiell
verksamhet strider mot EU:s statsstodsregler eftersom den endast
tillampas pa vissa foretag. Skatten ger i sig inget stod till de foretag som
ar skattskyldiga, men indirekt innebar forslaget en fordel for foretagen
som inte traffas av skatten eftersom deras kostnader inte kommer att 6ka
likt de skattskyldigas kostnader. Pa sa vis uppfyller skatten det sa kallade
selektivitetskriteriet enligt artikel 107.1 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-fordraget). Foretagen som kommer att
gynnas ar framforallt de som utfor tjanster som har undantagits fran
skatteplikt enligt andra bestammelser dn 3 kap. 9 eller 10 §
mervardesskattelagen. Stodet kan enligt analysen inte berattigas med
hé&nsyn till referenssystemets art eller allménna systematik.

Artikel 108.3 i EUF-fordraget innebédr en skyldighet for Sverige att
anmala forslaget till kommissionen, om regeringen Overvager att infora
skatten.

Summary

In my opinion the suggested tax on financial activity is likely to be in
breach of the State aid rules, given that it is only levied on certain
undertakings. The tax does not, in itself, provide an advantage to the
undertakings on which it is levied; however, the tax is indirectly to the
benefit of the undertakings that are not subject to it, since their costs will
not increase to the same extent as those of the taxpayers. This makes the
tax prima facie selective under article 107(1) of the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU). The undertakings that
receive an advantage are mainly those which are exempted from value
added taxation under other provisions than chapter 3, sections 9 or 10 of
the value added tax act (Mervardesskattelagen). The advantage cannot,
according to this analysis, be justified by the nature and general structure
of the reference system.

Article 108.3 of the TFEU creates an obligation for Sweden to inform the
Commission about the suggested tax, should the Government consider its
implementation.



Bakgrund och uppdragsbeskrivning

Svenska Bankforeningen har bett mig skriva ett rattsutlatande innehallande en analys
av forenligheten mellan EU:s statsstddsregler och den skatt pa finansiell verksamhet
som foreslas i betankandet SOU 2016:76." Uppdragsbeskrivningen lyder som foljer:
”En bedémning av kvalitén pa den analys som gors samt den slutsats som utredningen
drar avseende forenligheten med EU:s statsstodsregler i betankandet. Vi vill ocksa ha
ett uttalande om huruvida den foreslagna skatten bor anmélas till kommissionen.
Analysen ska skrivas pa ett lattfattligt sprak, vara pedagogisk och inte for omfangsrik,
ca 10-15 sidor.” I uppdragsbeskrivningen ingar dven att komplettera den bedémning
som gors i betdnkandet géllande skattens forenlighet med EU:s statsstédsregler med
rattspraxis fran EU-domstolen, EU-kommissionens tillkénnagivande fran 2016, samt
nyligen publicerade och relevanta artiklar i amnet. Vidare efterfragas att analysen
beaktar det faktum att vissa branscher som likt finanssektorn ocksa har en momsfrihet
men som inte omfattas av skatten kan befinna sig i samma situation i faktiskt och
rattsligt hanseende och da gynnas genom att inte betala den foreslagna skatten.

*k*k

1 Inledning och disposition

Artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget)
definierar vad som utgor statligt stod. Flera rekvisit ska vara uppfyllda, och tva av
dem ar sarskilt relevanta nar det galler skatteatgarder: for att en skatteatgard ska
utgora olagligt statsstod maste det finnas ett stod, dvs. en fordel, och detta stod maste
gynna vissa foretag eller viss produktion, dvs. stédet maste vara selektivt. De andra
rekvisiten anses uppfyllda ifall en skattedtgard innebér ett selektivt stod.’

Jag kommer forst att undersoka huruvida forslaget innebér ett stod (avsnitt 2). Vidare
kommer fokus att ligga pa om ett sadant stod ar selektivt (avsnitt 3). Darefter framgar
slutsatser och rekommendationer (avsnitt 4).

2 Analys av huruvida forslaget innebar ett stod

Begreppet stod ar objektivt och har av EU-domstolen sedan lange ansetts inbegripa
bade positiva fordelar (t.ex. subventioner) och atgarder som innebér att ett foretags
kostnader minskar till foljd av en statlig atgard. Det sistnamnda omfattar
skattelattnader och lattnader i sociala avgifter, som ju minskar ett foretags kostnader
och darmed kan forbattra dess konkurrenskraft, ndgot som i sin tur kan snedvrida
konkurrensen och paverka handeln mellan medlemstaterna. Det & med andra ord

! Se Skatt pé finansiell verksamhet, betankande av utredningen om skatt pa finanssektorn, SOU
2016:76.

Z Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssétt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016.

¥ Se Marc Gren, Selektiva skatter och statsstod, Svensk Skattetidning 2016:1, s. 5.



valetablerat att skatteldttnader och lattnader i sociala avgifter kan medfora ett statligt
stod.*

Forslaget innebér en finansiell verksamhetsskatt dar beskattningsunderlaget utgors av
den skattskyldiges under beskattningsaret sammanraknade lonekostnader. Skatt ska
betalas med 15 procent av beskattningsunderlaget. Skatteskyldighet foreligger for
foretag som uppfyller tva rekvisit, namligen att (i) foretaget inte ar skyldigt att betala
mervardesskatt for omséttning av tjanster av den anledningen att omsattningen har
undantagits fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 eller 10 § mervardesskattelagen
(1994:200), samt att (ii) foretaget &r avgiftsskyldigt enligt 2 eller 3 kap.
socialavgiftslagen (2000:980).

Skatten ger i sig inget stdd till de foretag som &r skattskyldiga, men indirekt
innebar forslaget en fordel for foretagen som inte traffas av skatten eftersom
deras kostnader inte kommer att ¢ka likt de skattskyldigas kostnader. EU-
domstolen har resonerat pa samma satt och funnit att en hogre skatt som inte traffar
alla foretag medfor ett stod sdsom det definieras i artikel 107.1 i EUF-fordraget.® Det
finns dock ett motargument som kan innebéra att stod inte medges till foretagen som
inte traffas av skatten. Om de skattskyldiga foretagen enligt forslaget atnjuter en
fordel som den nya skatten syftar till att eliminera, kan den kombinerade effekten av
den tidigare fordelen och den nya skatten resultera i en situation som ar densamma
som situationen for andra foretag som varken atnjuter fordelen eller betalar skatten.
Detta kan beskrivas som en stravan efter lika behandling. EU-domstolen har i vissa
mal funnit att stravan efter likabehandling uteslot att stod foreligger, till och med nar
en sadan stravan strackte sig bortom granserna for den aktuella atgarden, dvs. nar
likabehandling kunnat uppnas tack vare den kombinerade effekten av olika typer av
skatter eller skyldigheter. Forutsattningen for att genomfora en sadan skatteatgard ar
att det gérs med precision och proportionalitet.®

Fragan ar om ett sadant synsétt kan tillampas pa den foreslagna skatten pa finansiell
verksamhet. Jag staller mig tveksam till detta av den anledningen att det inte generellt
kan sdgas att foretagen som utfor tjanster som har undantagits fran skatteplikt enligt 3
kap. 9 eller 10 8 mervardesskattelagen atnjuter en fordel i och med undantaget fran
mervardesskatteplikt. Svaret beror pa om koparen har rétt till avdrag for den ingaende

* Se Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 68, fotnot
105.

® Se exempelvis mal C-75/97, Konungariket Belgien mot Europeiska kommissionen,
ECLI:EU:C:1999:311. Se ocksad mal C-53/00, Ferring SA mot Agence centrale des organismes de
sécurité sociale, ECLI:EU:C:2001:627, punkt 20, samt kommissionens beslut av den 29 juli 2016, mal
SA.42007, 2016/C 369/01, punkt 43.

® Till exempel har EU-domstolen funnit att en skatt p& direktférsaljning av lakemedel som belastar
partihandlare men inte lakemedelslaboratorier inte utgjorde ett stod eftersom de férstnamnda bar hégre
kostnader i och med vissa allménnyttiga skyldigheter som inte belastade de sistndmnda; skatten
utgjorde inte ett stod s& lange som den inte Gversteg de merkostnader som partihandlare var tvungna att
betala: se mal C-53/00, Ferring SA mot Agence centrale des organismes de sécurité sociale,
ECLI:EU:C:2001:627.



momsen, pa sa satt att undantaget fran mervérdesskatteplikt innebéar en fordel nar
koparen saknar avdragsratt.” Dessutom &r mervardesskatten en skatt pé& slutlig
konsumtion som ska betalas av konsumenterna, inte foretagen, vilket férsvagar
argumentet att skatten pa finansiell verksamet skapar en kostnad motsvarande den
som uppkommer med anledning av mervérdesskatteplikt. Darfér anser jag att det inte
kan uteslutas att den foreslagna skatten kommer att inneb&ra ett visst stdd,
iallafall for foretagen som utfor tjanster som har undantagits fran skatteplikt
enligt andra bestdmmelser &n 3 kap. 9 eller 10 8 mervardesskattelagen och som
sdljer sina tjanster till privatpersoner samt for féretag som utfor tjanster som ar
mervardesskattepliktiga och som séljer sina tjanster till foretag.”

Att en atgard medfor ett stod enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget innebar inte i sig att
stodet ar olagligt. For detta kravs att stodet aven ar selektivt, vilket analyseras nedan.

3 Analys av huruvida stodet ar selektivt

Metoden for att analysera huruvida en skattedtgard ar materiellt selektiv har faststallts
av EU-domstolen och innebar tre steg: det ska forst undersokas vilket “normalt”
skattesystem som ar tillampligt i den berérda medlemsstaten.® Detta brukar beskrivas
som referensramen eller referenssystemet. Det andra steget innebér att beddma om
skatteatgarden avviker fran referensramen i det att den medfor att skillnader gors i
behandlingen av néringsidkare som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i
jamforbara situationer med hansyn till malsattningen med skattesystemet i
medlemsstaten. Alternativt kan referenssystemet inte innehalla nagot undantag men
vara selektivt i sig. | bada dessa fall anses fordelen vara a priori selektiv. Detta leder
till det sista steget, som gar ut pa att undersoka huruvida den a priori selektiva
skatteatgarden ar berattigad med hansyn till referenssystemets art eller allmanna
systematik.'® Analysen nedan foljer den ovan beskrivna metoden.

3.1 Faststéllande av referensramen

Faststallandet av referensramen &r av stor betydelse, eftersom forenligheten med
statsstodsratten kan paverkas av vilken referensram som har valts. EU-domstolen och
EU-kommissionen har oftast tillampat ett brett synsatt nér det galler att faststélla
referensramen, vilket ar forstaeligt eftersom en smal referensram kan leda till att

"Se SOU 2016:76, s. 12: ”Det att den finansiella sektorn har en skattefordel av
mervardesskatteundantaget betyder inte nddvandigtvis att varje enskild aktér har en skatteférdel av
undantaget. P& aktorsniva skiljer sig skattefordelen namligen at beroende pa i vilken utstrackning
aktorerna paverkas av effekter av ”dold” mervirdesskatt som inte fir dras av, och i vissa fall darpa
foljande s.k. kumulativa effekter, som foljer av sjalva mervardesskatteundantaget”.

® Det kan papekas att det racker att endast fa féretag gynnas av en skattedtgard for att en fordel ska
foreligga: se exempelvis kommissionsbeslutet av den 29 juli 2016, C(2016) 4809 final (&rendenummer
SA.42007), punkt 43, gallande schablonbeskattning av diamanthandlare i Belgien.

® Se de férenade méalen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, punkt 49.
1%Se mal C-173/73, Italienska republiken mot Europeiska gemenskapernas kommission,
ECLI:EU:C:1974:71, punkt 33; se aven de férenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos,
ECLI:EU:C:2011:550, punkt 64.



skatteatgarder identifieras som separata fran andra och darmed anses generella, vilket
kan forhindra kontrollen av efterlevnaden av statsstodsreglerna. Av den anledningen
har EU-domstolen klargjort att statligt stod definieras utifran en atgards effekter,
oavsett vilken lagstiftningsteknik som anvénts.'* Darfér kan referensramen i sig vara
selektiv, om dess tillampning resulterar i att vissa foretag gynnas trots att systemet har
utformats pa sa satt att inga foretag de jure gynnas eller missgynnas.

En viktig fraga har ar huruvida endast den foreslagna skatten pa finansiell verksamhet
utgor referensramen, eller om denna skatt ar en del av ett mer Gvergripande
skattesystem sa att referensramen borde omfatta bade skatten pa finansiell verksamhet
och andra bestammelser, i detta fall mervardesskattelagen. Denna fraga blir aktuell
eftersom forslaget bygger pa tillampningen av mervardesskattelagen. Valet mellan
dessa tva alternativ kan ha viktiga konsekvenser for utfallet av analysen. Om
referensramen  omfattar bade skatten pa finansiell verksamhet och
mervardesskattelagen kan det bli svarare att identifiera en olikbehandling i de fall dar
den kombinerade effekten av bada skatterna resulterar i en likadan skattebdrda for alla
personer. Skatten pa finansiell verksamhet skulle da kunna ses som en kompensation
for undantaget fran mervardesskatteplikt sa att foretag blir likvardigt beskattade med
den kombinerade effekten av bada skatter. Som jag ser det finns det tva skal som talar
emot att referensramen ska omfatta bade skatten pa finansiell verksamhet och
mervardesskatten.

For det forsta har skatten pa finansiell verksamhet de flesta av de egenskaper som har
beskrivits av EU-domstolen och EU-kommissionen for att en bestdmmelse ska kunna
utgora en referensram. Kommissionen anser att “Referenssystemet bestir av en
konsekvent uppsattning regler som — pa grundval av objektiva kriterier — galler
generellt for alla foretag som omfattas av systemets tillampningsomrade, sdsom detta
definieras av dess syfte.”12 Vidare menar kommissionen att ”Vanligtvis anger dessa
regler inte endast systemets tillampningsomrade, utan ocksa de villkor pa vilka det
tillampas, rattigheter och skyldigheter for de foretag som omfattas av systemet och de
tekniska aspekterna av dess funktion”.'* Den foreslagna skatten pa finansiell
verksamhet innehaller i enlighet med vad kommissionen beskriver som ett
referenssystem bestammelser som reglerar dess tillampning genom att faststalla vilka
som &r skattskyldiga, vad som utgor beskattningsunderlaget, vilken skattesats som
galler, samt forfarandet vid uttag av skatt. P4 sd satt kan skatten pa finansiell
verksamhet i alla fall delvis jamforas med ett bolagsskattesystem eller ett
mervardesskattesystem, som béada tva har ansetts utgora en referensram mot vilken
statsstodskontrollen har utforts.'* Samtidigt &r inte den foreslagna skatten helt

1 Se mél C-487/06 P, British Aggregates Association mot Europeiska kommissionen och Forenade
konungariket, ECLI:EU:C:2008:757, punkt 89.

12 5e Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt std som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 133.

13 Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i férdraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 133.

14 Se Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stdd som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 134.



jamfoérbar med ett bolagsskattesystem eller ett mervardesskattesystem eftersom den
inte utgor ett helt sjalvstandigt system, eller i vart fall inte gor det i samma
utstrackning som bolagsskatten eller mervardesskatten. Detta beror pa att skatten vilar
pa andra regelverk, namligen mervardesskattelagen och socialavgiftslagen. Med andra
ord ar den foreslagna skatten inte ett helt sjalvstandigt skattesystem sett till dess syfte
samt till hur skatten &r utformad.

Enligt min mening &r dock hanvisningen till andra rattssystem inte av en sadan natur
att den utesluter att skatten pa finansiell verksamhet ska utgora referensramen. Andra
skatteregler har ansetts utgora referensramen utan att heller vara fullstandigt
oberoende av andra regelverk; till exempel &r bolagsskattereglerna i manga lander
kopplade till redovisningsregler. EU-domstolen har ocksa domt i ett jamforbart fall att
en sarskild skatt pa forsakringar som syftar till att kompensera de effekter som
uppkommer i och med att forsakringstjanster undantagits fran mervardesskatteplikt
far ses som referensram, utan att referensramen aven ska omfatta den i detta fall
brittiska mervardesskattelagen.™ Réttsfallet &r i och for sig frdn 2004 och rattslaget
har utvecklats sedan dess, men detta synsétt har enligt min mening inte forandrats
utan snarare bekréftats av kommissionen.™

Det andra skalet till att jag anser att referensramen inte ska omfatta bade skatten pa
finansiell verksamhet och mervardesskatten ar att den forstnamnda langt ifran fullt ut
kompenserar for de skattefordelar som tycks uppkomma pa grund av undantagen fran
mervardesskatteplikt. Detta utesluter att se bade skatten pa finansiell verksamhet och
mervéardesskattelagen som en konsekvent helhet. Om den foreslagna skatten syftade
till att helt atgarda dessa skattefordelar hade den dven omfattat andra typer av tjanster
som undantagits frén mervardesskatteplikt, t.ex. fastighetsomradet,'” sjukvérd,™® eller
utbildning.”® Skattesatsen hade ocksa varit hogre, ”i vart fall drygt 40 procent av
beskattningsunderlaget”,”® medan den féreslagna skattesatsen ar pd 15%. Forslaget
sdsom det ar utformat i betankandet visar varken konsistens géllande hur lagen har
utformats i férhallande till mervardesskattelagens olika undantag fran skatteplikt, eller
gallande dess syfte att astadkomma neutralitet mellan olika tjanster. Eftersom
referensramen enligt kommissionen ska bestd av en konsekvent uppsattning regler
som galler for alla foretag som omfattas av reglernas tillampningsomrade,® kan
referensramen i detta fall inte utgdras av bade skatten pa finansiell verksamhet och
mervardesskattelagen eftersom dessa tva regelverk inte ar utformade for att i
kombination med varandra fungera som en konsekvent helhet. Denna slutsats styrks
av att den foreslagna skatten pa finansiell verksamhet och mervardesskattelagen har

1> Se mal C-308/01, GIL Insurance Ltd m.fl. mot Commissioners of Customs & Excise,
ECLI:EU:C:2004:252, punkt 75.

16 Se Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stdd som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 134.

17 Se 3 kap. 2 § mervardesskattelagen.

'8 Se 3 kap. 4 § mervardesskattelagen.

19 Se 3 kap. 8 § mervardesskattelagen.

?0'Se SOU 2016:76, s. 314.

1 Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssétt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 133.



olika rattskéllor. Den forsta ar en svensk lagstiftningsprodukt som foreslagits i
Sverige utan att det ska vara ett krav fran unionen. Mervérdesskattelagen har ett annat
ursprung. Forvisso ar den ocksa en svensk lag som har antagits av Riksdagen, men
implementeringen av mervérdesskattedirektivet ar ett krav som kommer till foljd av
medlemskapet i Europeiska unionen. Sverige har inte ratt att &ndra de grundlaggande
principerna som direktivet faststaller — och som omfattar ett antal undantag fran
skatteplikt — &ven om direktivet skulle visa sig bristfalligt.??

Sammanfattningsvis anser jag att referensramen utgérs av den foreslagna skatten
pa finansiell verksamhet, nagot som stéds av kommissionens syn pa “sarskilda
(fristdende) avgifter” dir “det i princip ar referenssystemet som &r sjalva avgiften”.?®

Utredningen nar samma slutsats.**

3.2 Ar skattedtgarden a priori selektiv?

Detta steg innebar att undersoka om atgarden innebér en avvikelse fran referensramen
som gynnar vissa foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en
jamforbar situation, med hansyn till den malsattning som skall uppfyllas genom den
berorda skatten. Alternativt kan referenssystemet inte innehalla nagot undantag men i
sig vara selektivt. | bdda dessa fall anses atgarden “vid forsta pdseendet” selektiv.®
Har anvénds uttrycket ”a priori selektiv”, pd samma sitt som i betinkandet.”®

| vissa fall kan selektivitet foreligga de jure, nér sjalva regeln 6ppet gynnar eller
missgynnar vissa foretag eller viss produktion. Selektivitet kan ocksa foreligga de
facto, nar en atgard ar utformad sa att den formellt sett har en allmén rackvidd men
nar den i praktiken traffar vissa foretag eller viss produktion olika. Forslaget skiljer i
och for sig inte pa ett foretags storlek, hemvistort, verksamhetsort, juridiska form,
eller huruvida foretaget & marknadsnoterat eller tillhér en koncern. Den foreslagna
skatten tas inte heller ut i forhallande till vissa trosklar som omsittning eller antal
anstallda, eller fr&n en viss beloppsgrans.?’ Utredningen har valt att utforma regeln pa

%2 Se bl.a. artikel 401 i Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, som begransar medlemsstaternas majlighet att behalla eller inféra
omsattningsskatter.

2% Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 134.

*4 Se SOU2016:76, s. 348.

% Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 128.

?° Se SOU 2016:76, s. 340.

%" | nagra av de sarskilda yttrandena till betankandet har det foreslagits att skatten tillimpas fran en viss
troskel eller beloppsgréans: se SOU 2016:76, s. 435 (’For att minska den administrativa bordan av
utredningens forslag ar det enligt Skatteverket nddvéandigt att uttag av finansiell verksamhetsskatt inte
aktualiseras forran beskattningsunderlaget uppgar till en viss minsta niva.”) samt ss. 444-446. Om
skatten pa finansiell verksamhet skulle utformas sa att skatteuttaget bestams utifran vissa trosklar eller
beloppsgranser vore det &nnu mer sannolikt att skatten skulle anses vara selektiv och strida mot
statsstodsreglerna (se t.ex. Kommissionens beslut av den 17 februari 2003 om den stddordning som
Belgien har genomfort till forman for samordningscenter som ar etablerade i Belgien, Europeiska
unionens officiella tidning 2003 L 282/25, punkt 13). EU-domstolens praxis, som i och med Gibraltar-



sd satt att dess tillampning fokuserar pa en viss typ av transaktion, namligen
omsattningar av tjanster som har undantagits fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 eller 10 §
mervardesskattelagen.?® Forslaget innebar inte att skatt tas ut pa vissa typer av foretag,
t.ex. banker, utan det ar karaktaren av tjansten som avgor.?® Alla foretag kan valja att
inte utfora sadana tjanster, vilket resulterar i att de inte blir skattskyldiga till skatten
pa finansiell verksamhet. Detta kan inte enligt min mening innebéra att forslaget bor
anses ha en allman rackvidd. Alla foretag som utfor tjanster som har undantagits fran
skatteplikt enligt 3 kap. 9 eller 10 § mervardesskattelagen kommer att betala den nya
skatten, till skillnad fran foretag som tillhandahaller andra tjanster. Det gar inte att
argumentera att atgarden ar generell baserat pa att vissa foretag kommer anpassa sin
verksamhet efter regelverket, vilket ocksa stods av EU-domstolens praxis.®® Mycket
varierande typer av verksamheter skulle omfattas av stdet, och antalet foretag som
gynnas sannolikt blir hogt, men detta innebar per definition inte att atgarden ar
generell och darmed ej selektiv. Atgarden innebér en olikbehandling eftersom alla
foretag inte beskattas pd samma satt. Det dr dessutom en olikbehandling som bygger
pa tillampningen av ett annat regelverk, namligen mervardesskattelagen. Eftersom
den foreslagna skatten har ett tydligt begrénsat tillampningsomrade utesluts att
atgarden ska anses generellt utformad, vilket ocksa utesluter att atgarden ska
kunna vara de fakto selektiv.* Istallet aktualiseras frdgan om eventuell de jure
selektivitet.*

Det som nu skall faststéallas &r huruvida fordelen, inom ramen for dess referensram,
kan gynna “vissa foretag eller viss produktion”,® i jamforelse med andra foretag som
i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till

den malsattning som skall uppfyllas genom den berérda skatten.®*

Har finns tva alternativa satt att resonera pa, beroende pa hur man ser pa
referensramen. Dessa bada leder enligt min mening till samma slutsats eftersom

malet lagger dnnu mer fokus pa statliga atgarders verkningar, talar for att ett skatteuttag som bestdms
utifran vissa trosklar eller beloppsgranser &r selektivt, trots att troskeln eller beloppsgransen géller for
alla foretag. | doktrinen har Gibraltar-mélet sammanfattats sa att malet innebér “effects over form”: se
Thomas Jaeger, From Santander to Luxleaks — and Back, EStAL 2015:3, s. 350.

% Det papekas ritteligen i betinkandet att ”Skattskyldigheten ar inte begransad till aktorer i den
finansiella sektorn” (SOU 2016:76, s. 349).

2% Se mal C-2/95, Sparekassernes Datacenter (SDC) mot Skatteministeriet, ECLI:EU:C:1997:278,
punkt 38.

*0 For ett liknande resonemang se exempelvis mal C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze
mot Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato och Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA, ECLI:EU:C:2006:8, punkt 135.

%1 | s& fall borde forslaget ha utformats sé att ingen skillnad gjordes mellan olika féretag. Se
Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 118.

%2 Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 121.

% Se artikel 107.1 i EUF-fordraget.

% Detta 4r en nu valetablerad metod for att underséka huruvida en statlig dtgard &r selektiv: se t.ex. mal
C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH mot
Finanzlandesdirektion fiir Karnten, ECLI:EU:C:2001:598, punkt 41; mél C-88/03, Portugisiska
republiken mot Europeiska kommissionen, ECLI:EU:C:2006:511, punkt 58.



forenligheten mellan statsstodsratten och statliga atgarder uppskattas baserat pa
&tgardernas verkningar, oavsett hur de har utformats.® Enligt ett forsta synsatt kan
referensramen analyseras i den bredare kontexten av vad den astadkommer sett till
alla foretag for att identifiera ett eventuellt undantag till huvudregeln. Enligt ett andra
synsatt begransas analysen till sjalva referensramen, och i sa fall bor man undersoka
om dess granser har utformats sa att skatteatgarden gynnar vissa foretag eller viss
produktion.® Jag behandlar dessa tvé& synsatt nedan.

Det forsta synsattet innebér att analysera referensramen i den bredare kontexten av
vad den astadkommer sett till alla foretag for att identifiera ett eventuellt undantag till
huvudregeln. Nar referensramen har tillampats finns tva satt att beskattas pa; antingen
ar ett foretag skattskyldigt till skatten pa finansiell verksamhet, eller inte. Det finns
alltsa en huvudregel och ett undantag oavsett om man anser att huvudregeln ar en
sarskild skatt p& 15 procent av beskattningsunderlaget,®” eller avsaknaden av en sédan
skatt.®® Enligt detta synsatt innebar forslaget en avvikelse fran referensramen, vilket ar
en nodvandig men inte tillracklig forutsattning for att atgarden ska vara selektiv.

Det andra synséttet innebdr att begrénsa analysen till sjalva referensramen och
undersoka om dess granser har utformats sa att skatteatgarden gynnar vissa foretag
eller viss produktion. Referensramen kan da i sig vara selektiv, nagot som finner stod
i EU-domstolens praxis och i kommissionens tillkannagivande kring vissa specifika
skatter som inte utgér en del av ett mer 6vergripande skattesystem.*® Jag anser att
referensramens _granser _utifrdn ovan synsatt _inte _har utformats pd ett
konsekvent och icke diskriminerande satt, eftersom vissa féretag gynnas genom
att_inte vara skattskyldiga till skatten pa finansiell verksamhet. Som ovan &r
detta nédvandigt men inte tillrackligt for att atgarden ska vara selektiv.

% Se mal C-487/06 P, British Aggregates Association mot Europeiska kommissionen och Férenade
konungariket, ECLI:EU:C:2008:757, punkt 89, dar EU-domstolen ansag att det var felaktigt av
tribunalen att sarskilja mellan ett mal som rérde avgransningen av det materiella tillampningsomradet
for en skatt, och ett annat mal som rorde ett partiellt undantag fran betalning av en liknande skatt som
medgivits en viss kategori foretag. Lagstiftningstekniken som hade anvants borde allts inte paverkat
analysen, sa att statliga atgarder kan uppskattas baserat pa deras verkningar. Se ocksa de férenade
malen C-106/09 P och C-107/09 P, Europeiska kommissionen och Konungariket Spanien mot
Gibraltar och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, ECLI:EU:C:2011:732, punkt 87.
% Exempel pd mél som tillampar dessa tvé synsatt & mal C-526/04, Laboratoires Boiron SA,
ECLI:EU:C:2006:528, samt mal C-53/00, Ferring SA mot Agence centrale des organismes de sécurité
sociale, ECLI:EU:C:2001:627.

¥ Den “normala” beskattningen vore da en sarskild skatt om 15 procent av beskattningsunderlaget,
med undantag for alla foretag som inte undantagits fran mervardesskatteplikt enligt 3 kap. 9 och 10 §§
mervérdesskattelagen.

% Den "normala” beskattningen vore d& avsaknaden av en sarskild skatt om 15 procent av
beskattningsunderlaget, med undantag for de foretag som har undantagits fran mervérdesskatteplikt
enligt 3 kap. 9 och 10 §8 mervérdesskattelagen.

% Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssétt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 134.

10



Av dessa tva synsétt anser jag att det senare ar mest lampligt i det aktuella fallet, men
detta paverkar inte utfallet av analysen da resultatet, som namnt ovan, inte paverkas
av lagstiftningstekniken.

Svarigheten med att tillampa selektivitetskravet i det har fallet ar att avgéra om de
foretag som gynnas av atgarden gar att identifiera med tillracklig precision sa att
atgarden gynnar “vissa foretag eller viss produktion”.*® EU-domstolen har i flera mal
vidhallit att for att en atgard ska vara selektiv ar det nodvandigt att det gar att
identifiera en sarskild kategori av foretag som kan sérskiljas pa grund av egenskaper
som ar specifika for dem.** Av betankandet framgér att det inte ar mojligt att
“identifiera eller urskilja ndgon specifik foretags- eller produktionskategori, med
gemensam egenskap som gor det mojligt att skilja dem fran andra, som gynnas av den
foreslagna skattedtgarden”.”> Detta péstdende stods inte av ndgon analys i
betankandet, utan det namns endast att detta ir “utredningens bedémning”.*® Jag delar
emellertid inte utredningens bedémning. Enligt min mening, och baserat pad min
forstaelse av framfor allt EU-domstolens praxis, identifieras vissa foretag eller viss
produktion som gynnas av atgarden med tillracklig precision for att forslaget ska
betraktas som selektivt.

Forslaget identifierar visserligen inte de foretag som far stod. Samtidigt innehaller
forslaget kriterier vars tillampning tydligt identifierar foretagen som kommer att bli
skattskyldiga och missgynnas, dvs. de som utesluts fran stodet.** Indirekt gér det
alltsa att med precision identifiera vilka foretag som kommer att fa stod, och detta pa
ett tydligt och otvivelaktigt sétt eftersom det som ligger till grund &r tillampningen av
mervardesskattelagen. Darfor anser jag att en atgard inte behover identifiera sjalva
foretagen som far stod for att vara selektiv, utan det racker att atgarden innehaller
bestaimmelser vars tillampning resulterar i en tydlig identifiering av de foretag som
gynnas av, eller utesluts fran stodet. 1 det har fallet &r det uppenbart att féretagen
som__utfor _tjanster som har _undantagits fran skatteplikt enligt andra
bestdmmelser &n 3 kap. 9 eller 10 8 mervardesskattelagen kommer att gynnas,
tillsammans med foretagen som utfér tjanster som &r mervardesskattepliktiga
eftersom de inte _kommer_att vara skattskyldiga till skatten pa finansiell
verksambhet.

%0 Se Marc Gren, Selektiva skatter och statsstdd, Svensk Skattetidning 2016:1, ss. 6-7: ”Det &r inte
tillrackligt att det finns ett formellt undantag fran referenssystemet om undantaget ar tillgangligt for
alla foretag i samma rattsliga och faktiska situation. For att selektivitet ska anses foreligga maste
stodmottagaren kunna identifieras av vissa specifika kriterier sdsom storlek, bransch, aktivitet, rattslig
form etc”.

! Se de forenade malen C-106/09 P och C-107/09 P, Europeiska kommissionen och Konungariket
Spanien mot Gibraltar och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
ECLI:EU:C:2011:732, punkter 104 och 107.

“2 Se SOU 2016:76, 348.

** Se SOU 2016:76, 348.

* Den indirekta effekten av en &tgard har ocksa diskuterats i betankandet. Se SOU 2016:76, s. 341:
”Nar kategorin stodmottagare ar sarskilt stor eller olikartad ar det ibland inte s& mycket begrénsningen
av denna kategori som dr avgorande vid bedémningen av huruvida den aktuella atgarden &r selektiv,
utan begransningen av vilka foretag som &r uteslutna fran stod”.
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Ett relevant fall for selektivitetsbedéomningen & malen Banco Santander och Autogrill
Espafia som avgjordes av EU-tribunalen 2014.%° Atgarden som var aktuell i dessa mal
var mojligheten till avskrivning nér ett foretag som &ar skattskyldigt i Spanien
forvarvar andelar i ett utlandskt bolag, ndgot som inte var mojligt om det var fraga om
andelar i ett spanskt bolag. Tribunalen ansag att en sadan transaktion &r rent finansiell
och potentiellt tillganglig for alla foretag, nagot som uteslét att selektivitetskriteriet
var uppfyllt.“® Utredningen dberopar dessa mal, trots att malen &r éverklagade och att
det i betdnkandet ratteligen konstateras att det enbart & EU-domstolens tolkning och
tillampning av statsstddsreglerna som &r rattsligt bindande.*’ Jag tycker inte att malen
Banco Santander och Autogrill Espafia ger starkt stod till synséttet att atgarden i fraga
inte kan anses vara selektiv. Bortsett fran det faktum att malen har 6verklagats till
EU-domstolen och darmed borde dberopas med viss forsiktighet,*® var det frdga om
en transaktion som tribunalen fann generell i den man att alla foretag kan vélja vilka
andelar de forvarvar. Att som foretag vélja vilka tjanster som tillhandahalls och
darmed vilken verksamhet som bedrivs ar inte jamforbart. FOr att ett foretag som &r
foremal for skatten pd finansiell verksamhet inte ska betala den maste dess
verksamhet forandras sa att det inte langre omsatter tjanster som undantagits fran
skatteplikt enligt 3 kap. 9 eller 10 § mervdrdesskattelagen. Denna foérandring av
verksamheten erkénns ocksé i betankandet.*® Enligt min mening borde denna skillnad
beaktas i selektivitetsbeddmningen, dvs. selektivitet borde vara desto mer sannolik ju
storre anstrangningar som ett foretag ska gora for att gynnas av en skatteatgard. Av
den anledningen anser jag att malen Banco Santander och Autogrill Espafia inte
paverkar beddmningen av att den foreslagna skatten i sig ar selektiv.

Efter att ha klargjort att skatteforslaget &r i sig selektivt och gynnar foretag som gar att
identifiera med tillracklig precision bor det undersokas om féretagen som beskattas
olika enligt forslaget befinner sig i en jamforbar situation i faktiskt och rattsligt
hanseende med hansyn till den malsattning som skall uppfyllas genom den ber6rda
skatten. Skattens syfte ar att minska den fordel som antas for producenter och
konsumenter av momsfria finansiella och forsakringstjanster.®® Malsattningen ar alltsa
att atgarda en brist pa neutralitet, utan att dock helt uppnd detta syfte.
Jamforbarhetsanalysen ger upphov till fler svarigheter. Utredningen anser att foretag
vars omsattning har undantagits fran mervardesskatt enligt 3 kap. 9 eller 10 §
mervardesskattelagen inte ar jamférbara med andra foéretag vars omsattning har

** Se mél T-399/11, Banco Santander, SA och Santusa Holding, SL mot Europeiska kommissionen,
ECLI:EU:T:2014:938.

“® Se mal T-399/11, Banco Santander, SA och Santusa Holding, SL mot Europeiska kommissionen,
ECLI:EU:T:2014:938, punkter 48 och 60; se ocksd mal T-219/10, Autogrill Espafia, SA mot
Europeiska kommissionen, ECLI:EU:T:2014:939, punkter 44 och 56.

7 SOU 2016:76, s. 336. Se ocksd Marc Gren, Selektiva skatter och statsstod, Svensk Skattetidning
2016:1,s. 4.

“® Se mélen C-20/15 P och C-20/15 P. Den 30 november 2016 var dessa mal oavgjorda.

*® Se SOU 2016:76, s. 343.

%0 Se kommittédirektiv 2015:51, s. 1: ”En sérskild utredare ska ta fram ett forslag till en skatt p&
finanssektorn, som minskar den skatteférdel som sektorn kan antas fa till foljd av att omsattning av
finansiella tjanster har undantagits fran mervardesskatt”.
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undantagits enligt andra bestammelser. Av betankandet framgar dock ingen analys
som stodjer denna slutsats.”* Jag kommer nu att analysera huruvida féretagen som
beskattas olika befinner sig i en jamforbar situation.

| faktiskt hanseende ar huvudfragan om det faktum att olika foretag omsétter olika
typer av tjanster gor att dessa foretag inte befinner sig i en jgmforbar situation. | sin
praxis har EU-domstolen tydliggjort att sa inte ar fallet, dvs. olikheter i sektorer eller
verksamhetsomraden utesluter inte jamforbarheten i faktiskt hanseende. Till exempel
har EU-domstolen i malet Maribel bis och ter ansett att foretag verksamma i olika
sektorer kunde jdmforas ndar det gallde att prova forenligheten mellan
statsstodsreglerna och ett hojt avdrag for sociala avgifter. | detta fall var ett hogre
avdrag begransat till sadana sektorer som, kemisk industri, utvinning av icke
energibaserade amnen och biprodukter, metallurgi och metallféradlingsindustri,
tillverkning av precisionsinstrument och optik och annan foradlingsindustri.
Domstolen anség att det hogre avdraget utgjorde ett olagligt stod.>> P& samma satt har
domstolen i ett annat fall ansett att en atgard som enbart tillampades pa féretag som
tillverkar materiella varor var selektiv.”?

Det finns alltsé inget faktum eller omstandighet som enligt min mening utesluter
att de tva kateqorier foretag som enligt forslaget beskattas olika for att de utfor
olika typer av tjanster ska kunna jamforas. Detta talar for att de befinner sig i en
j[Amfdérbar situation i faktiskt hanseende.

| rattsligt hanseende &r det inte sjalvklart att de tva kategorier foretag som forslaget
behandlar olika befinner sig i en jamforbar situation. Bada kategorier foretag har ratt
att anstélla och kan vara skattskyldiga till skatten pa finansiell verksamhet sa lange
som de ar socialavgiftsskyldiga. Detta talar for att de ska befinna sig i en jamforbar
situation i réttsligt hanseende. A andra sidan behandlas de olika nar det galler
mervardesskatten, beroende pd om deras omsattning undantas  frn
mervardesskatteplikt eller inte.

Har finns tva grupper av foretag som gynnas av forslaget: foretagen som omsitter
mervardesskattepliktiga tjanster, och foretagen som omsatter tjanster som undantagits
fran mervardesskatteplikt enligt andra bestammelser dan 3 kap. 9 och 10 §§
mervardesskattelagen. Den senare gruppen ar enligt min mening absolut i en
jamforbar situation med foretagen som tillhandahaller tjanster som undantagits fran
mervérdesskatteplikt enligt 3 kap. 9 och 10 88 mervérdesskattelagen, framforallt nar
man beaktar att syftet med skatten ar att minska den fordel som den antas fa for
foretag som omsétter tjanster som inte ar mervardesskattepliktiga. Den forsta gruppen
(dvs. foretagen som omsétter mervardesskattepliktiga tjanster) ar svarare att jamfora
med de foretag som kommer att traffas av den foreslagna skatten pa finansiell

°! Se SOU 2016:76, s. 348.

°2 Se mal C-75/97, Konungariket Belgien mot Europeiska kommissionen, ECLI:EU:C:1999:311, punkt
3L

>% Se mél C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH
mot Finanzlandesdirektion fir Kéarnten, ECLI:EU:C:2001:598, punkt 40.
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verksamhet. Undantaget fran mervardesskatteplikt innebar i vissa fall en fordel (nar
koparen inte kan dra av den ingdende momsen), och i andra fall en nackdel (nar
koparen har ratt till avdrag for den ingdende momsen), till skillnad fran foretag vars
omséttning ar mervardesskattepliktig. | sadant fall ar mervardesskatten neutral och
ska varken innebara en fordel eller en nackdel. Darfor ar dessa tva kategorier foretag
inte i exakt samma situation ur ett rattsligt hanseende, eftersom behoven av att atgarda
det som tycks vara en brist i mervérdesskatten ar olika.

Vidare finns det nagra rattsfall dar olikheter i rattsligt hanseende har resulterat i att
foretag inte befinner sig i en jamforbar situation. Malet Paint Graphos ger ett bra
exempel dar jamforbarhet saknades, givet skillnaderna mellan “kooperativa
foreningar” och “kommersiella bolag” sett till bolagsskattens malséttningar.>*
”Kooperativa foreningar” och “kommersiella bolag” kan absolut ha olika
forutsattningar for att driva en verksamhet och ha olika syften, framforallt nér det
géller att skapa vinster, vilket ett bolagsskattesystem normalt avser till att beskatta.
Det ar alltsa motiverat att anse att dessa tva verksamhetsformer inte befinner sig i en
jamforbar situation. Samma slutsats kan dock inte nas i den aktuella fragan. Det vore
olampligt om olikheter géllande en viss skatt (i detta fall mervérdesskatten) skulle
utesluta statsstodskontrollen av en olikbehandling géllande en annan skatt (i detta fall
skatten pa finansiell verksamhet), av den anledningen att féretagen pa grund av
olikheten gallande den forsta skatten hamnar i en icke jamforbar situation nar det
géller tillampningen av den andra skatten. Om man drar en parallell med
bolagsskatten ar det uppenbart att det faktum att olika foretag ar foremal for olika
mervardesskattesatser (inklusive att omsattning undantas fran mervardesskatteplikt)
inte tilliter att bolagsvinster beskattas med olika skattesatser ur ett
statsstodsperspektiv. Referensramen i detta fall &r just bolagsskatten, och inom ramen
for bolagsskattereglerna ska foretag beskattas lika, trots olikheterna nar det galler
andra skatter som mervéardesskatten.

Min__slutsats &r _att olikheterna i rattsligt _h&nseende ndr det géller
mervardesskatten inte utesluter att foretagen befinner sig i en jamférbar
situation. Jdmforbarheten 1 rattsligt hdnseende &r annu tydligare nar man jamfor
foretagen som omsatter tjanster som undantagits fran mervérdesskatteplikt enligt &
ena sidan 3 kap. 9 och 10 88 mervardesskattelagen, och & andra sidan andra
bestammelser i samma lag. Skatten pa finansiell verksamhet ar alltsa a priori selektiv
eftersom den gynnar vissa foretag. Det verkar som om man i utredningen & medveten
om att selektivitet eventuellt kan foreligga, da det i betdankandet skrivs om “de olika
snedvridningseffekter som skatten for med sig”.>

Sist kan en fraga som ligger utanfér ramen for detta utlatande men som har att géra
med selektivitetsbegreppet kort beroras. Forslaget sasom det &r utformat kan innebara
en risk for selektiv tillampning av skatten pa finansiell verksamhet nar det endast ar
en del av lonekostnaderna som &r hanforliga till omséattning av tjanster for vilken

> Se de forenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, punkt 61.
% SOU 2016:76, s. 15.
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mervardesskattskyldighet inte foreligger. Beskattningsunderlaget far i stallet
bestammas genom uppdelning efter skalig grund.”® Detta i sig innebar inte ett
selektivt stod, men tillampningen av en uppdelning efter skalig grund innebér en
risk for skénsmassig beddmning som kan visa sig selektiv om t.ex. Skatteverket
godkanner en uppdelning som inte gjorts efter skélig grund.

Att en skatteatgard ar a priori selektiv innebar inte att den nodvandigtvis ar ett
otillatet statsstod, eftersom en a priori selektiv atgard kan beréattigas med hansyn till
referenssystemets art eller allmanna systematik.

3.3 Berattigande pa grund av referenssystemets art eller allménna systematik

EU-domstolen har i skattemal godtagit olika berattigandegrunder. Av dessa grunder
finns tva som har relevans for det aktuella fallet: dessa ar behovet av att bekdampa
bedragerier eller skatteundandragande, samt principen om skatteneutralitet.>

Den forsta grunden godtogs av EU-domstolen i bland annat GIL-malet,*® men kan
knappast aberopas har da det foreligger en viktig skillnad mellan vad skatterna syftar
till att uppna i dessa tva mal. Den brittiska lagstiftningen i GIL-malet syftade till att
genom en séarskild skatt bekdmpa beteenden som drog nytta av den skillnad som
foreldg mellan olika mervardesskattesatser genom att &andra priser for hyra,
forsaljning, och forsékring av vissa apparater. Det ar inte syftet med skatten pa
finansiell verksamhet eftersom varken direktivet eller betdnkandet avser att bekampa
bedragerier eller skatteundandragande. Direktivet och betdnkandet avser endast att
minska den skattefordel som den finansiella sektorn antas fa till foljd av att
omséttning av finansiella tjanster har undantagits frén mervérdesskatteplikt.”® En
skattefordel som foljer av valet av att bedriva viss verksamhet kan enligt min mening
inte likstallas med beteenden som drivs av skatteplaneringsandamal. Forslaget syftar
inte till att Kkorrigera ett aktivt beteende utan snarare foljderna — i
mervardesskattehanseende — av att foretag valjer att bedriva viss verksamhet, nagot
som kan beskrivas som mer passivt. Dessutom ar dessa foljder inte alltid till
foretagens fordel, eftersom undantaget fran mervérdesskatteplikt innebar en nackdel i
de fall d& koparen har ratt till avdrag for den ingdende momsen.® Slutsatsen blir att
skattens a priori_selektivitet inte motiveras av_behovet av _att bekdmpa
bedrégerier eller skatteundandragande.

% S0U 2016:76, s. 20 (forslag till lag om finansiell verksamhetsskatt, 48). Se ocks& SOU 2016:76, ss.
302-310.

*" Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i férdraget
om Europeiska unionens funktionssatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 139.

%8 Se mal C-308/01, GIL Insurance Ltd m.fl. mot Commissioners of Customs & Excise,
ECLI:EU:C:2004:252, punkter 74 och 75.

%% Se kommittédirektiv 2015:51.

0 Se SOU 2016:76, s. 12: ’Det att den finansiella sektorn har en skatteférdel av
mervérdesskatteundantaget betyder inte nddvéandigtvis att varje enskild aktor har en skatteférdel av
undantaget. Pa aktdrsniva skiljer sig skatteférdelen namligen at beroende pa i vilken utstrackning
aktorerna paverkas av effekter av ”dold” mervirdesskatt som inte fir dras av, och i vissa fall darpa
foljande s.k. kumulativa effekter, som féljer av sjalva mervardesskatteundantaget”.
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Det andra argumentet som skulle kunna aberopas som berattigandegrund ar principen
om skatteneutralitet. Stravan efter neutralitet ar dock enligt min mening inte heller
godtagbar i detta fall. I betéinkandet nimns att ”En utgangspunkt for utredningens
uppdrag (...) ar att skatten ska tas ut i proportion till (...) skattefordel[en], for att pa sa
satt bidra till Okad likformighet och neutralitet i beskattningen av olika
naringssektorer”.®" Trots att valet av en finansiell aktivitetsskatt anses vara den basta
beskattningsmetoden for att uppnd en neutral beskattning av olika sektorer,® stravar
inte forslaget efter en helt neutral beskattning eftersom (i) endast vissa tjanster som
undantagits fran mervardesskatteplikt ar foremal for skatten pa finansiell verksamhet,
och (ii) de tjanster som omfattas av skatten har en skattesats pa 15% medan det i
utredningen anses att en skattesats om i vart fall drygt 40 procent av
beskattningsunderlaget™®® kravs for att helt eliminera skattefordelen av
mervardesskatteundantaget. Resultatet ar att skattefordelen som finanssektorn antas fa
endast minskar i och med forslaget,®* vilket ar helt i linje med utredningsdirektivet,®®
men knappast kan sagas uppna principen om skatteneutralitet. Kommissionens syn pa
principen om skatteneutralitet innebér att neutraliteten ska implementeras pa ett
konsekvent och icke diskriminerande satt for att kunna motivera en avvikelse fran
referensramen.®® Eftersom forslaget inte stravar efter en fullstandig neutralitet utan
endast delvis uppnar en sadan effekt drar jag slutsatsen att skattens a priori
selektivitet inte kan motiveras av principen om skatteneutralitet.

Sammanfattningsvis finns inte enligt min mening nagon godtagbar grund for att
motivera skattens selektiva karaktar. Dessutom forklaras olikbehandlingen mer av
yttre faktorer an av inre faktorer, vilket ocksa talar for att den selektiva skattedtgéarden
inte gar att berattiga. Den allmanna stravan efter neutralitet &r inget som skatten pa
finansiell verksamhet i sig behdver bygga pa. Detta innebar att malet att minska den
fordel som finanssektorn antas fa ar externt till forslaget, snarare an internt. Skulle
skatten framst syfta till att atgarda ett skattebortfall genom att hdja skatteintakterna
vore det ocksd ett externt syfte som inte kan godtas som motivering.®’ Slutsatsen &r
att skattens uppbyggnad och logik inte kriver att man gor ett undantag for vissa
rupper.

®1 SOU 2016:76, ss. 250-251.

®2 30U 2016:76, s. 261.

®S0U 2016:76, s. 314.

% SOU 2016:76, s. 15: “Skattesatsen bor (...) bestimmas sa att skattefordelen av
mervardesskatteundantaget i skalig utstrackning minskar” (forfattarens kursiv).

% Se kommittédirektiv 2015:51, s. 1: “En sérskild utredare ska ta fram ett forslag till en skatt p&
finanssektorn, som minskar den skattefordel som sektorn kan antas fa till foljd av att omsattning av
finansiella tjanster har undantagits fran mervardesskatt” (forfattarens kursiv).

% Se Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i férdraget
om Europeiska unionens funktionsséatt (2016/C 262/01), publicerad den 17 juli 2016, punkt 162 samt
fotnot 241 dar det hanvisas till mal T-445/05.

%7 Se mal C-6/12, P Oy, ECLI:EU:C:2013:525, punkt 30; se ocks& Conor Quigley, European State Aid
Law and Policy , 3:e uppl. Hart Publishing 2015, ss. 121-123.
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Skulle atgardens selektivitet kunna motiveras utifran referenssystemets art eller
allmanna systematik ar den sista fragestallningen huruvida stodet till de som inte
betalar den foreslagna skatten ar férenlig med proportionalitetsprincipen.®® A ena
sidan racker inte skattesatsen pa 15% for att helt undanréja den skatteférdel som den
finansiella sektorn antas fa. Pa det séttet gar inte skatten utéver vad som ar nodvandigt
for att astadkomma syftet med neutralitet, vilket talar for att skatten vore forenlig med
proportionalitetsprincipen. A andra sidan traffar skatten endast vissa tjanster som &r
undantagna fran mervardesskatt, vilket i sin tur innebér att vissa tjanster som undantas
fran mervardesskatteplikt anda far formanen av att inte betala den foreslagna skatten.
Detta talar for att syftet med neutralitet hade kunnat uppnas genom mindre omfattande
stodatgarder, dvs. med ett storre antal foretag som betalar den foreslagna skatten.

4  Slutsatser och rekommendationer

| analysen ovan har jag dragit slutsatsen att den foreslagna skatten pa finansiell
verksamhet innebdr otillatet statsstod eftersom den atminstone gynnar de foretag som
tillhandahaller tjanster som undantagits fran mervardesskatteplikt enligt andra
bestammelser &n 3 kap. 9 eller 10 § mervardesskattelagen, om inte alla foretag som
inte blir skatteskyldiga till skatten pa finansiell verksamhet.

Enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska kommissionen underréattas i sa god tid att den
kan yttra sig om alla planer p att vidta eller andra stodatgarder.®® Om kommissionen
anser att stod inte ar forenligt med den inre marknaden och inleder ett forfarande far
inte medlemsstater genomfora atgarden forran forfarandet lett till ett slutgiltigt beslut.
Eftersom artikel 108.3 i EUF-fordraget har direkt effekt, och utifran att ovan analys
kommer fram till att forslaget strider mot statsstodsreglerna, anser jag att Sverige har
en skyldighet att anmadla forslaget till kommissionen om lagstiftning om skatten
pa finansiell verksamhet 6vervags.

% Se exempelvis de forenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos, ECLI:EU:C:2011:550, punkt
75.

% Angéende anmélningsskyldigheten och genomforandeférbudet se Tobias Indén, EU:s statsstodsratt,
lustus Forlag 2013, ss. 215-216.
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