Svenska
Bankforeningen

Swedish Bankers’ Association 1(11)
2017-04-13 Skatteverket

Rattsavdelningen

171 94 Solna

Mervardesskatt vid diskretionar kapitalférvaltning samt handel med
vardepapper — Skatteverkets stallningstagande av 2016-07-05

Sammanfattning

e Bankforeningen tycker att Skatteverkets stéllningstagande om
portféljforvaltning inte tar hansyn till de avtalsmodeller och de
prissattningsmetoder som tillampas pa den svenska marknaden

e Det ar Bankforeningens uppfattning att det foljer direkt av 3 kap. 9 8 ML att
notariattjanster (férvaltning, placeringsradgivning, m.m.) & ena sidan, och
handel med vardepapper & andra sidan anses utgora tva separata
tilhandahallanden och att handel med vardepapper ar mervardes-
skattebefriat och notariattjanster ar foremal fér mervardesskatt

e EU-domstolen har slagit fast att det foljer av artikel 1.2 i
mervardesskattedirektivet att varje transaktion i regel ska anses som separat
och sjalvstandig men att en transaktion, som ur ekonomisk synvinkel utgérs
av ett enda tillhandahallande, inte far delas upp fiktivt sa att
mervardesskattesystemets funktion undergravs

e Bankforeningen hemstaller att Skatteverket justerar stallningstagandet sa att
det battre avspeglar svensk intern ratt samt de avtalsmodeller m.m. som finns
pa den svenska marknaden.

Inledning

Skatteverkets stallningstagande

Skatteverket utfardade i juli 2016 ett stallningstagande om portf6ljférvaltning och
mervardesskatt. Savitt Bankforeningen kan forstd behandlar stallningstagandet sa
kallad diskretionar kapitalforvaltning, (se Skatteverkets beddémning under p. 4 i
stéllningstagandet).

| stallningstagandet inleder Skatteverket med att redogora for de grundlaggande
principer som ska anvandas vid sa kallade sammansatta tillhandahallanden och hur
dessa ska beddmas i mervardesskattehdnseende. dvs. nér flera olika delprestationer
ingar i det som en saljare tillhandahaller sin kund. Verket hanvisar bland annat till en
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rad avgoranden fran EU-domstolen i vilka de olika kriterierna for bedéomningen av
sammansatta tillhandahallanden har utvecklats.

Bankfdreningens inledande kommentarer

Bankftreningen anser att Skatteverkets stallningstagande ar alltfér kategoriskt och
att det inte tar tillborlig hansyn till de olika avtalsformer och prisséattningsmodeller
som foreligger for diskretionar kapitalforvaltning pa den svenska
vardepappersmarknaden, vilka avviker fran den modell som bedémdes i malet C-
44/11, Deutsche Bank. Portfoljforvaltningen i Deutsche Bank-malet var av
diskretionar karaktar for vilken det utgick en vardebaserad avgift, vilken utgick
oavsett om handel med vardepapper hade kommit till stand eller inte. De tva olika
delar som ingick i portféljforvaltningen i det malet var mot bakgrund av avtal och
prissattningsmodell oundgangliga for att tillhandahalla den Gvergripande tjansten,
vilken domstolen i malet ansag utgora en skattepliktig portfoljforvaltningstjanst, och
inte en mervardesskattefri tjanst bestaende av handel med vardepapper. Domstolen
ansag alltsa att i den portféljférvaltning som var aktuell i det nationella malet var
dessa delelement inte bara odelbara utan skulle jamstéllas (se p. 27 i domen). Detta
synsatt har fog for sig i det aktuella malet, men kan inte generellt sett ligga till grund
for beddémningen av portfdljférvaltning och handel med vardepapper. Bankféreningen
menar att det bor goras en bedémning i varje enskilt fall av de avtal som har ingatts,
och att det férst genom att bestdmma tjanstens karaktar kan avgdras vad en
genomsnittlig kopare av just den tjansten efterfragar i huvudsak.

Bankforeningen delar darfor inte de generella slutsatser som dras i
stallningstagandet betraffande portféljforvaltning mot bakgrund av namnda mal fran
EU-domstolen och de kriterier som har utvecklats i EU-domstolens praxis for
bedémning av sammansatta tillhandahallanden. Bankféreningen erinrar om att
mervardesskatten ar en transaktionsskatt och att varje transaktion maste bedomas
individuellt.

Generellt sett tillampas avtal i Sverige inom vilka de olika delarna i
kapitalforvaltningen framgar tydligt. Kunden har i allmanhet (av bland annat
regulatoriska skal') en tydlig uppfattning kring vad som utgor vederlaget for den
mervardesskattepliktiga notariattjansten (radgivning, depahallning, etc.) respektive
det courtage, handelsavgifter eller motsvarande som utg0r ersattningen kopplad till
sjalva formedlingen eller tillhandahallandet av vardepapperet. Avgifter redovisas
antingen l6pande for kunden eller sammanslaget for vissa perioder. Det ar dock alltid
tydligt for kunden vad denne betalar for. En konsekvens av synsattet som
Skatteverket har i sitt stallningstagande blir att en kund som vander sig till ett och

1 Jfr. t.ex. EU-rattsliga krav i Europa Parlamentets och Radets direktiv 2004/39/EG av den 21
april 2004 om marknader for finansiella instrument, s.k. MiFID, samt dess
genomfdrandeférordning (EG) nr 1287/2006 av den 10 augusti 2006, samt svenska
foreskrifter baserade pa EU-ratten i Finansinspektionens foreskrift FFFS 2007:16.



Svenska
Bankforeningen

Swedish Bankers’ Association 3(11)

samma institut far mervardesskatt pa saval notariattjansten som courtagedelen,
medan en kund som erhaller notariattjansten fran ett hall, och sjalva exekveringen
(handeln med vardepappret) fran ett annat hall, far mervardesskatt pa
notaritatjansten men ett skattebefriat tillhandahallande av férmedlingen/
tillhandahallandet av vardepappret. Detta kan inte anses férenligt med principen om
skatteneutralitet.

Det ar ocksa viktigt att analysera EU-domstolens domar i ljuset av de forhallanden
och de omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet samt i den enskilda
medlemsstaten vars fraga provas av domstolen. Vidare &r det nodvandigt att vid
tolkningen av EU-mal uppméarksamma hur fragorna till EU-domstolen har stallts och
vad man onskar fa svar pa, jfr. t.ex. vilka fragor som stalldes i C-44/11, Deutsche
Bank.

Bankftreningen utvecklar sitt synsatt ndrmare nedan.

Gaéllande ratt
Enligt 3 kap. 9 8 mervardesskattelagen (1994:200), ML, géller féljande:

9 § Fran skatteplikt undantas omsattning av bank- och finansieringstjanster samt sadan
omsattning som utgor vardepappershandel eller darmed jamforlig verksamhet.

Med bank- och finansieringstjanster avses inte notariatverksamhet, inkassotjéanster,
administrativa tjanster avseende factoring eller uthyrning av férvaringsutrymmen.

Med vardepappershandel forstas

1. omsattning och férmedling av aktier, andra andelar och fordringar, oavsett om de
representeras av vardepapper eller inte, och

2. férvaltning av vardepappersfonder enligt lagen (2004:46) om vardepappersfonder och
specialfonder enligt lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa investeringsfonder.

Motsvarigheten till den svenska bestdmmelsen finns i artikel 135.1 punkternaa —g i
mervardesskattedirektivet, men rérande vardepappershandel &r det framst punkt f)
som ar av intresse for den aktuella fragan:

f) Transaktioner, inbegripet férmedling men med undantag av férvaltning och férvar,
rérande aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra
vardepapper, dock med uteslutande av handlingar som representerar &ganderétt till varor
och sadana rattigheter eller vardepapper som avses i artikel 15.2

Av den svenska lagen framgar saledes att med bank- och finansieringstjanst avses
inte notariatverksamhet. Det betyder att sddan verksamhet uttryckligen ar
skattepliktig enligt ML. Vad som avses med notariatverksamhet har berorts i malet
RA 1993 not. 71 (se mer om malet nedan).
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| 3 kap. 9 8§ 3 st. ML, vilken far anses motsvara artikel 135.1 f) i
mervardesskattedirektivet, omnamns inte férvaltning och férvar rérande aktier,
andelar i bolag etc. Den svenska lagen gor ett tydligt stallningstagande gallande all
notariatverksamhet och Bankforeningen anser att lagtexten markerar att
notariattjanster respektive omsattning och formedling av aktier etc. ar tva skilda
prestationer och kéannetecknas ocksa som tva olika prestationer. Darmed, menar
Bankforeningen, far det anses framga uttryckligen i lagen att dessa tjanster
mervardesskatterattsligt ska bedémas var for sig (se vidare nedan om RA 1993 not
71). Bankforeningen vill i sammanhanget ocksa peka pa féljande avgdérande fran
EU-domstolen.

| malet C-224/11, BGZ Leasing forelag ett samtidigt tillhandahallande av bade
leasingtjénst och forsakring av leasingobjektet. Enligt leasingavtalet var leasetagaren
ansvarigt for skador pa och forlust av leasingobjektet under leasingperioden.
Leasetagaren var ocksa skyldig att teckna en forsakring for leasingobjektet.
Forsakringen kunde tecknas genom BGZ Leasing som i sin tur tecknade en
forsakring hos en forsakringsgivare och vidarebefordra forsakringskostnaden till
leasetagaren. EU-domstolen konstaterade att en leasingtjanst och tillhandahallande
av en forsakring i princip inte kan anses ha ett sa nara samband att det &ar frdgan om
en enda transaktion. Aven om forsakringstjansten underlattade atnjutandet av
leasingtjansten ansag domstolen att den i forsta hand utgjorde ett &andamal i sig.

En uppdelning i tva transaktioner, leasing- och forsakringstjanst, kan i sig inte vara
en konstlad uppdelning. Den i malet separata prissattningen och faktureringen ger
uttryck for avtalsparternas intressen och att leasetagaren i forsta hand ar intresserad
av att kdpa en leasingtjanst och i andra hand en forsakring.

EU-domstolen fann att en uppdelning skulle ske och leasingbolaget tillhandahdll
bade en skattepliktig leasingtjanst och en skattefri férsakringstjanst.

| ett dverklagat férhandsbesked, (RA 1993 not. 71), tog skatterattsnamnden stallning
till féljande situation). AB X forvaltade pa uppdrag av kund av denne avsatt kapital
genom placeringar i olika slag av vardepapper. Enligt kundens riktlinjer &gde bolaget
pa eget initiativ och utan vidare samrad med kunden vidta ny- eller omplaceringar av
kapitalet. Forvaltade vardepapper forvarades i depa hos AB Y (ett systerbolag till
bolaget) som ockséa var den som verkstallde kbpen och forsaljningarna. Utbver ett pa
visst sétt berdknat arvode till bolaget skulle kunden — om ej annat hade avtalats - till
bolaget eller annan svara for avgifter eller andra kostnader som féljer av handeln
eller férvaltningen, t.ex. courtage och andra transaktionskostnader. AB X var inte
ansvarigt for det ekonomiska resultatet av placeringarna, savida det inte visades att
bolaget forfarit grovt vardslost. Ansokan om férhandsbesked géllde fragan om ovan
beskrivna verksamhet kunde anses utgora en sadan fran skatteplikt undantagen
vardepappershandel eller darmed jamforlig verksamhet som avsags i 8 § 3) i
davarande ML (1968:430).
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Enligt namndens mening fick det mot bakgrund av vad som ovan redovisats anses
framga att med omsattning och férmedling av aktier samtandra andelar och
fordringar, vare sig de representeras av vardepapper eller ej, avses tjanster att
omsatta eller formedla sjalva rattighetsbevisen pa det satt som dessa tjanster utgor
typiska inslag i bankers och finansieringsinstituts verksamhet. Tjanster sdsom
radgivning och liknande, vilka visserligen ofta utfors i anslutning till sjalva
omsattningen men anda ar fristdende i férhallande till denna omfattas inte av
undantaget. Detta undantag géller saledes inte tjanster som avser
placeringsradgivning och liknande vid vardepappershandel i dess gangse
skatterattsliga bemarkelse sdsom en yrkesmassig verksamhet inriktad pa férvarv och
Overlatelser for ett tillgodogorande av de varden som bevisen har.
Forhandsbeskedet faststalldes av davarande regeringsratten.

Savitt galler undantaget for vardepappershandel samt sadan notariatverksamhet
som anges i 3 kap. 9 § 2 st. ML kan féljande noteras ur rattsfallet RA 1993 not. 71
om bakgrunden till dagens regler i ML:

"Kommittén for indirekta skatter (SOU 1989:35), vars forslag 1ag till grund for
bestammelserna, upptog inte uttryckligen vardepappershandel bland undantaget i
sitt forslag till lagtext. Sadan handel angavs emellertid i motiven som exempel pa
tjanster som i likhet med in- och utldning och betalningsférmedling kunde inrymmas
under bank- och finansieringstjanster (SOU 1989:35 Del | s. 192).

— Inte heller den i lagradsremissen foreslagna lagtexten inneholl begreppet
vardepappershandel. Dar angavs att undantaget fran skatteplikt omfattade bank- och
finansieringstjanster, omsattning och férmedling av aktie, obligation, skuldebrev,
presentkort och annan darmed liknande vardehandling i dess egenskap av
rattighetsbarare samt omsattning eller férmedling av fordringar som inte grundade
sig pa sadan vardehandling. | sak angavs forslaget dverensstamma med kommitténs
(prop. 1989/90:111 s. 193).

— Sin slutliga utformning fick lagtexten genom det forslag som lamnades av lagradet.
Lagradet konstaterade att den féreslagna bestammelsen om omséattning och
férmedling dels av vissa upprédknade slag av vardehandlingar och andra darmed
liknande vardehandlingar, dels av fordringar som inte grundade sig pa
vardehandlingar innebar att vardepappershandeln i princip i sin helhet skulle vara
undantagen fran skatteplikt. Lagradet ansag att detta borde framga tydligare av
bestdmmelsen och att den ndrmare beskrivning av vardepappershandeln som kunde
behovas skulle lamnas i anvisningarna (prop. 1989/90:111 s. 307). Nagon andring i
sak i forhallande till lagrédsremissen synes inte ha varit avsedd. | propositionen
foljde foredragande statsradet lagradets forslag. Betraffande notariatverksamhet,
vilken som ovan namnts inte omfattas av skattefriheten for bank- och
finansieringstjanster, anférde han av intresse har bl.a. féljande (prop. s. 193). "I
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begreppet notariatverksamhet innefattas normalt bl.a. forvaltning av vardepapper,
forvaltning av lan for annan part, forvaltning av omyndiga medel, juridiska tjanster at
kunder samt andra radgivartjanster. Forslaget innebar emellertid att
vardepappershandeln alltid skall vara skattefri, sdledes ocksa i den man sadan
handel bedrivs av en notariatavdelning. Det innebar att skatteplikten for
notariatverksamhet inte omfattar courtage-avgifter vid férmedling av vardepapper." —
” (anm. var rédmarkering)

| prop. 1989/90:111, s. 104 uttalas dessutom féljande i avsnitt 2.2.5 om finansiella
tjanster och forsakringstjanster. Ifrdgavarande tjanster [notariatverksamhet,
inkassotjanster och bankfacksuthyrning samt annan radgivning och forvaring] ar
skiljbara fran de finansiella tjanster (var kursivering) som behandlats ovan [dvs.
finansiella tjanster]. Den svenska lagtexten avseende handel med vardepapper ar i
princip oférandrad sedan prop. 1989/90:111. ML omarbetades i samband med
Sveriges EU-intrade men bestammelsen inférdes i princip oférandrad i
mervardesskattelagen 1994:200.

Mot bakgrund av lagtextens nuvarande utformning och rattsfallet ovan anser
bankféreningen att portféljférvaltning (notariattjanster) och courtage i regel ska
hanteras som tva olika och sarskiljpara transaktioner.

EU-domstolens avgorande C-44/11, Deutsche Bank och Skatteverkets
stallningstagande

| malet C-44/11, Deutsche Bank kom EU-domstolen fram till att det slag av
diskretionar kapitalférvaltning som Deutsche Bank tillhandahéll skulle ses som en
enda tjanst, och att denna i sin helhet var en momspliktig tjanst. Att EU-domstolen i
sitt beslut tydligt refererar till forvaltning av det slag som var aktuell i malet, maste
enligt var uppfattning forstds som att utgadngen bara &ar direkt tillampbar pa
kapitalforvaltning dar forutsattningarna éverensstammer med vad som géllde for
Deutsche Bank.

| Deutsche Bank-malet hade kunderna givit Deutsche Bank i uppdrag att, efter eget
gottfinnande och utan att forst inhamta instruktioner fran kunden, forvalta
vardepapper med hansyn tagen till den strategivariant som kunden hade valt, och
vidta alla atgarder som syntes vara andamalsenliga i detta syfte. Deutsche Bank
hade rétt att disponera tillgangarna (vardepappren) i kundens namn och for dennes
rakning. Kunden betalade varje ar en ersattning som uppgick till 1,8 procent av
vardet av den forvaltade formogenheten. Utifran en uppskattning hade Deutsche
Bank kommit fram till att ersattningen kunde anses besta av en andel for
formogenhetsforvaltningen pa 1,2 procent av den forvaltade férmogenhetens varde
och en andel for kop och forsaljning av vardepapper pa 0,6 procent av
formogenhetens varde. Ersattningen avsag aven forvaltning av konto och depa samt
utgiftstillagg for férvarv av fondandelar (punkten 9-10). Den avgift som utgick var
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saledes baserad pa en schablonberakning fran Deutsche Banks sida och
reflekterade inte den faktiska férdelningen av avgifter for utférda transaktioner
avseende vardepapper. Oavsett i vilken omfattning som kdp och forsaljningar av
vardepapper genomfordes eller vilka former av vardepapper som det handlades
med, betalade kunden en arlig erséttning baserad om 1,8 procent av den forvaltade
formogenheten. Det fanns ingen koppling mellan den arliga avgiften som betalades
och vérdet av de transaktioner i form av kop och forséljningar av vardepapper som
genomfordes.

Kunden till Deutsche Bank erholl i slutet av varje kvartal samt arligen en redovisning
over utvecklingen av forvaltningen (punkten 11). Nagon sarskild redovisning kring
genomforda vardepappersaffarer forekom inte savitt kan utlasas av domen.

Darutéver maste uppmarksammas att Deutsche Bank hade hanterat erséattningen i
sin helhet som erséattning for en fran momsplikt undantagen tjanst. Den tyska
skattemyndigheten ansag a sin sida att ersattningen i sin helhet var momspliktig.
Vidare kunde i malet noteras att det i en skrivelse utfardad av Bundesministerium
der Finanzen, vilken aberopats i malet vid redogorelsen av den tyska lagstiftningen,
framgick att Bundesministerium der Finanzen ansag att 'Férmogenhetsforvaltning’
utgjorde en enda tjanst och var skattepliktig.

Vi anser att detta ar relevanta omstandigheter att beakta vid tolkningen av malet, da
de fragor som stalldes till EU-domstolen tydligt utgar ifran att tillhandahallandet i sin
helhet ska bedémas som antingen momspliktigt eller momsfritt.

Den kapitalférvaltning som beskrivs i Deutsche Bank-malet skiljer sig fran det satt pa
vilket diskretionar kapitalférvaltning i allmanhet bedrivs pa den svenska marknaden.

Nedan beskriver vi ett typfall pa den svenska marknaden.

En stiftelse kan pa grund av vad som angivits i stiftelsens stadgar vara alagd att ha en viss
del av kapitalet placerat i ett specifikt vardepapper, men aven ha frihet att placera i annat. Det
ar inte ovanligt att stiftelsen vill ha alla vardepapper i samma férvaltning men att det rader en
restriktion mot forsaljningar av det specifika vardepapperet. Detta skulle d& innebéra att
affarer i den specifika aktien skulle kunna géras skattefritt, men handeln med de 6vriga
aktierna, vilka kunden lamnat en allokeringsinstruktion pa (men utan krav pa godkannande
for varje order) skulle belaggas med mervardesskatt.

Vid kapitalférvaltning utgar vanligtvis ett arligt fast arvode om en viss procent av
depéakontots kapitalvarde (vardebaserad avgift). Detta fasta arvode utgor
ersattningen for den tjanst som kapitalférvaltaren tillhandahaller kunden for att
forvalta de tillgangar som kunden har pa sitt depakonto samt att fatta beslut om vilka
vardepapper som ska kdpas och sdljas i enlighet med den éverenskomna
placeringsprofilen. Denna fasta avgift hanteras i enlighet med ordalydelsen i ML och
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svensk rattspraxis som erséttning for en mervardesskattepliktig portfoljforvaltnings-
tjanst. Darutdver tillkommer vanligen aven courtageavgifter, handelsavgifter eller
motsvarande avgifter. Dessa avgifter ar transaktionsbaserade och utgar endast nar
transaktioner faktiskt genomférs. och Kunden debiteras separat for dessa avgifter
och de ar dven separat prissatta och avtalade. Courtageavgiften ar en rorlig avgift
vilken varierar beroende pa underliggande vardepapper. Detta betyder att olika
kunden kommer att erlagga olika avgifter beroende pa antalet genomférda
transaktioner med vardepapper. Kapitalférvaltaren kan dessutom, till skillnad fran
Deutsche Bank, alltid gora en direkt koppling mellan en genomférd
vardepapperstransaktion och den ersattning som kunden ska erlagga fér den
specifika transaktionen.

Enligt Skatteverkets uppfattning i stallningstagandet ar den centrala fragan for den
mervardesskatterattsliga bedomningen vad som efterfragas av kunden, inte hur
prissattningen ar konstruerad. Skatteverket faster oproportionerligt stor vikt vid detta
kriterium, utan att samtidigt beakta féljande uttalande av domstolen rérande den
aktuella tjansten i malet:

25 En genomsnittskonsument som Onskar erhalla portféljforvaltning, av det slag
som Deutsche Bank tillhandahallit i det nationella malet (var kursivering), ar
emellertid intresserad av just denna kombinationstjanst.

26  Sasom generaladvokaten papekat i punkt 30 i sitt forslag till avgérande vore det
— for en kund som kdper tjdnsten portfoljforvaltning — meningslost att ta stdllning
till hur kop, forséljning eller forvaltning av vardepapper bést ska beddmas, om
detta stallningstagande aldrig skulle fa nagot genomslag. P4 samma satt vore det
meningslost att fatta beslut om eventuella kop och forséljningar, utan att
dessforinnan inhdmta rad och analysera marknaden.

27 I den portfoljforvaltning som &ar aktuell i det nationella malet ar dessa delelement
inte bara odelbara utan ska dessutom jamstéllas. De ar namligen bada
oundgangliga for att tillhandahalla den 6vergripande tjansten, varfor det inte gar
att se den ena som den huvudsakliga tjansten och den andra som den
underordnade tjansten.

28  Namnda delelement ska darfor anses ha ett sa nara samband att de objektivt sett
utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det darfor vore
konstlat att skilja dem at.

29 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Portfoljforvaltning av det slag som ar aktuellt i det nationella malet — det vill
sdga en tjanst mot vederlag som bestar i att en beskattningsbar person fattar
sjalvstandiga beslut om att kopa och sélja vardepapper och verkstéller dessa
beslut genom att kopa och silja virdepapper — bestar av tva delelement som har
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ett sa nara samband att de objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt
tillhandahallande.

Det stammer att principen om vad en genomsnittskonsument efterfragar ska beaktas
vid prévningen av om flera tillhandahallanden ska hanteras som en tjanst, men EU-
domstolen hanvisar till vad en genomsnittskonsument efterfragar for
portfoljforvaltning nar denna ar av det slag som Deutsche Bank tillhandahallit i det
nationella malet.

Prissattningsmodellens inverkan provades dock aldrig av EU-domstolen, eftersom
det var en given forutsattning i malet att Deutsche Banks kunder erlade en enda
avgift for samtliga delmoment. | flera andra mal har EU-domstolen emellertid
konstaterat att separat fakturering och prisséttning av tjanster talar for att det ror sig
om fristdende transaktioner (se bl.a. C-224/11 BGZ Leasing punkten 44). Saledes ar
prissattningen definitivt en viktig omstandighet vid beddmningen och det kan enligt
Bankforeningen inte anses konstlat att franskilja courtageersattningen fran
portféljforvaltningen i 6vrigt.

Ytterligare faktorer som talar for att det inte gar att faststalla vad en genomsnittlig
kund i allmanhet efterfragar ar att placeringsprofilen kan skilja sig markant beroende
pa vad det ar som kunden efterfragar och att kunden darigenom kan styra i vilken
omfattning och utstrackning vardepapperstransaktioner ska verkstallas.
Bankftreningen anser att det faktum att det finns avtal med helt olika
placeringsprofiler dar varje avtal avspeglar vilken I6sning den specifika kunden
efterfragar, visar att det inte generellt kan pastas att det finns en "genomsnittlig kund”
som efterfragar en heltackande I6sning.

Vad galler redovisningen av de utférda tjansterna i forhallande till kunden kan
foljande sagas. | likhet med vad som var fallet i Deutsche Bank-malet far
kapitalforvaltarens kunder i Sverige med viss regelbundenhet en redovisning dver
forvaltningsuppdraget. Darutover skickas fortlopande avrakningsnotor och liknande
till kunderna avseende genomférda transaktioner med vardepapper. Detta talar for
att kunden uppfattar sjalva verkstéllandet av vardepapperstransaktionerna som en
separat tjanst.

Saval placeringsprofil som redovisning av utforda transaktioner framgar av
avtalsvillkoren mellan kapitalforvaltaren och kunden for forvaltningsuppdraget.

Det maste saledes anses som uppenbart for kunden att det i dessa fall tillhandahalls
tva fran varandra separata tjanster, vilka ska bedémas var for sig i mervardes-
skattehdnseende. Det kan inte heller anses konstlat eller omgjligt att skilja dessa
tjanster at.
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Deutsche Bank-malet kan darmed inte ges den extensiva tolkning som Skatteverket
redovisar i sitt stallningstagande.

Vi vill i sammanhanget aberopa hur skattemyndigheter i andra EU-lander valt att
tolka samma dom.

Skattemyndigheten i Storbritannien (Revenue and Customs Brief 11, 2013, modified
treatment for certain portfolio management fees) och Irland (Revenue eBrief No.
84/15, 4 september 2015) har i stallningstaganden klart och tydligt redogjort for
tolkningen av Deutsche Bank-malet. Enligt skattemyndigheten i dessa lander ska
undantaget frdn momsplikt fortsatta gélla for courtageavgifter; forutsatt att kunden
betalar pa transaktionsbasis och att detta framgar av inganget avtal och vid
debitering av kunden. Dessa stéllningstaganden ar i linje med de uttalanden som
framgar av prop. 1989/90:111 s. 193. Vi bifogar de aktuella riktlinjerna.

Eftersom Storbritannien och Irland, liksom Sverige, har en skyldighet att tolka EU-
domstolens avgoranden EU-konformt, anser Bankforeningen att Skatteverket bor
kunna finna stdd for en annan tolkning av tjanster rérande kapitalférvaltning &n vad
stallningstagandet om portféljférvaltning ger uttryck for. Nar medlemsstater tillampar
olika tolkningar av samma EU-dom inom EU kan detta skapa snedvridningar av
konkurrensen pa den inre marknaden. En bedémning sasom den i stallnings-
tagandet innebéar att konkurrenter etablerade i exempelvis Storbritannien eller Irland,
kan tillhandahalla motsvarande tjanster till icke beskattningsbara personer i Sverige
utan att behova debitera mervardesskatt pa courtageavgifterna. Detta ar inte
férenligt med principerna for den inre marknadens funktion.

Bankforeningens 6nskemal

Som framhallits ovan anser Bankféreningen att Skatteverkets stallningstagande ar
alltfor kategoriskt och onyanserat. Storre hansyn maste tas till de villkor och
forutsattningar som galler pa den svenska marknaden och i enskilda avtalsrelationer
samt med beaktande av de utokade regulatoriska krav som galler enligt det s&
kallade MiFID II-direktivet. Bankforeningen foreslar foljande alternativa atgarder:

1) Skatteverket snavar in tillampningsomradet for stallningstagandet sa att det
preciseras att det endast avser sadana avtalsférhallanden dar
omstandigheterna och ersattningsmodellen ser ut som i malet C-44/11,
Deutsche Bank, p.9-11 i domen, eller

2) Stallningstagandet kompletteras med flera typfall och bedémningar, t.ex.
sadana fall dar den som forvaltar/férvarar och den som handlar inte ar
samma person. Skatteverket sager att stallningstagandet endast avser s.k.
diskretionar forvaltning, men i avsaknad av en sarskild definition av
diskretionar kapitalférvaltning anser Bankféreningen att det ar battre att
beskriva ett antal avtalsmodeller som finns pa den svenska marknaden, med
en bedémning av vart och ett av dessa typfall i mervardesskattehanseende.
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Bankforeningen ser fram emot att traffa Skatteverket i denna fraga den 26 april
2017. Vi 6nskar ocksa av rattssakerhetsskal och for forutsebarhet i denna fraga att
Skatteverket, om mgjligt, aterkopplar till Bankféreningen skyndsamt om hur Verket
staller sig till Bankféreningens forslag.

Med vénlig halsning

SVENSKA BANKFORENINGEN

Tomas Tetzell Ulrika Hansson



