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| samband med det projekt som pagar for att ta fram foérslag pa hur andringarna
i det fjarde penningtvattsdirektivet ska inforlivas i svensk ratt hemstaller
Bankftreningen att regeringen samtidigt dvervager att genomféra nedan
foreslagna andringar i lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism.

Forslag till ny lydelse av 3 kap. 8 § andra och tredje stycket lagen (2017:630)
om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism — verklig
huvudman

Andra stycket

Forsta stycket géller inte om kunden ar ett aktiebolag vars aktier ar upptagna till
handel pa en reglerad marknad i Sverige eller inom EES eller pa en motsvarande
marknad utanfor EES, eller &r ett hel- eller majoritetsagt dotterbolag till ett sadant
bolag. Det gdller inte heller om kunden &r ett dédsbo eller ett konkursbo.

Tredje stycket

Om den risk som kan forknippas med kunden enligt 2 kap. 3 § bedéms som lag far
verksamhetsutévaren avsta fran att utse en verklig huvudman enligt tredje stycket,
om kunden ar en stat, ett landsting, en kommun, ett kommunalférbund, ett
samverkansorgan eller en juridisk person over vilka en stat, ett landsting, en
kommun, ett kommunalférbund eller ett samverkansorgan, var for sig eller
tillsammans, har ett direkt eller indirekt rattsligt bestammande inflytande.

Bakgrund

Syftet med Bankféreningens forslag ar att ta bort krav pa att identifiera en alternativ
verklig huvudman i de fall dar detta inte leder till en battre transparens kring dgandet
och kontrollen i kunden och darigenom inte heller bidrar till en battre riskhantering.
Att verksamhetsutdvarna ska vara tvungna att uppfylla lagkrav som inte leder till en
béattre riskhantering ar ineffektivt och tar resurser i ansprak som istallet borde laggas
pa att hantera verkliga risker.
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Bade lag (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism
(PTL) och lag (2017:631) om registrering av verkliga huvudman (registerlagen)
grundar sig pa samma direktiv (EU)2015/849 (fjarde penningtvattsdirektivet). | artikel
3.6 i fjarde penningtvattsdirektivet framgar vilka juridiska personer som ska
identifiera sina verkliga huvudman och rapportera dessa till registret samt vilka
juridiska personer verksamhetsutévarna ska identifiera verklig huvudman for. Dar
anges, nar det galler féretagsenheter (juridiska personer) att det enda undantaget ar
"bolag noterade pa en reglerad marknad som omfattas av informationsskyldighet
enligt unionsratten eller omfattas av motsvarande internationella normer som
sakerstaller tillracklig 6ppenhet betréffande information om dgande”. For alla andra
kunder som &r juridiska personer maste verksamhetsutévaren gora en verklig
huvudmansutredning. Om kunden inte har nagon verklig huvudman ska
verksamhetsutOvaren utse en alternativ verklig huvudman i form av vd,
styrelseordférande eller motsvarande befattningshavare, enligt PTL 3 kap. 8 § 3 st.
Noterade bolag ar undantagna i PTL 3 kap. 8 § 2 st. vilket motiveras av den
transparens som finns kring &gandet i bolaget, se prop. 2016/17:173 s. 242.
Daremot har inte noterade bolags hel- eller majoritetsagda dotterbolag undantagits —
trots att precis samma transparens finns angaende dessa bolag. | denna situation
blir verksamhetsutovarna tvungna att gora en verklighuvudmansutredning. Det rader
dock redan transparens kring &gandet i moderbolaget och en utredning av verklig
huvudman rérande dotterbolaget ger inte verksamhetsutdvaren ett battre underlag till
riskbedémningen.

Det finns skl att anta att det i artikel 3.6 a fjarde penningtvattsdirektivet avsetts att
innefatta &ven noterade bolagens hel- och majoritetsdgda dotterbolag, eftersom
FATF i tolkningsnoten till sin rekommendation 10 anger att &ven agandet i
dotterbolagen omfattas av en sadan transparens att det inte ar nodvandigt att
identifiera ndgon verklig huvudman. Det fjarde penningtvattsdirektivet har sin
utgangspunkt i FATF:s rekommendationer (preambel 4 i direktivet).

Vad galler dédsbon och konkursbon konstateras i prop. 2016/17:173, s. 450, att
dessa ocksa ar juridiska personer, men att de ska undantas i registerlagen eftersom
det "enligt regeringens uppfattning féreligger god genomlysning i fragan om vem
som kontrollerar konkursbon och dédsbon” och att det darfor finns skal att undanta
aven dem. De argumenten ar lika relevanta ur PTL:s synvinkel.

Genom konkursforfarandet, som regleras i konkurslagen (1987:672) gar det att
argumentera for att det finns en sadan transparens att det inte ar nodvandigt att vidta
atgarder for att identifiera nagon verklig huvudman. Konkursforvaltaren utses av
tingsratten (konkurslagen 7 kap. 2 8) efter hérande av Kronofogdemyndigheten i
egenskap av tillsynsmyndighet i konkurser (TSM). Forvaltaren ska vara en person
med insikt och erfarenhet. Konkursférvaltaren &r redovisningsskyldig for sitt uppdrag
och star under tillsyn av TSM, men ocksa genom att vissa beslut fattas av domstol.
Dartill kommer att kunden som forsatts i konkurs, i normalfallet, har varit kund hos
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verksamhetsutdvaren redan fore konkursbeslutet med foljd att verklig huvudman har
utretts tidigare. En verksamhetsutdvare hos vilken konkursboet ar kund maste
givetvis redan av civilréttsliga skal kontrollera behorigheten hos den som foretrader
konkursboet. Att dessutom utreda och faststélla en verklig huvudman for
konkurshoet bidrar inte till att verksamhetsuttvaren far ett battre underlag till
riskbedémningen.

Inte heller for dodsbon ger en utredning om verklig huvudman verksamhetsutévaren
nagon ytterligare information till ledning for riskbedémningen. Det ar
dodsbodelagarna gemensamt som forvaltar dédsboet och de maste antingen agera
gemensamt eller lamna fullmakt till nAgon att féretrada dodsboet. Redan av
civilrattsliga regler foljer att verksamhetsutévaren maste utreda
dodsbodelagarkretsen samt kontrollera behdrigheten for den/de som foéretrader
dodsboet. Vilka dodsbodelagarna ar framgar av bouppteckningen, en handling som
dessutom ska vara registrerad hos Skatteverket. Innan bouppteckningen ar fardig
och registrerad kan nagra transaktioner i princip inte genomféras for dodsboets
rakning.

| registerlagen gors, férutom undantag fér noterade bolag, ytterligare undantag, se
prop. 2016/17:173, s. 447 — 451, i form av staten, landsting och kommuner,
kommunalférbund och samverkansorgan samt juridiska personer dver vilka staten,
landsting, kommuner, kommunalférbund och samverkansorgan, var for sig eller
tillsammans, har ett direkt eller indirekt rattsligt bestammande inflytande. P& s. 449
konstaterar regeringen att direktivet visserligen inte innehaller nagra andra
uttryckliga mojligheter till undantag an det som avser noterade bolag, men att "det
framstar som frammande utifran direktivets syfte och definition av vad en verklig
huvudman ar att staten, kommuner och landsting ska anses ha en verklig
huvudman, dvs. en person som kan anses utdva den yttersta kontrollen. Detsamma
galler kommunalférbund och samverkansorgan som bestar av landsting och
kommuner.” Regeringen slar ocksa fast att juridiska personer som det offentliga har
ett bestammande inflytande 6ver inte heller ska omfattas.

Just detta argument, att det redan finns en god genomlysning av vem som
kontrollerar den juridiska personen, ar skalet till varfér de noterade bolagen ar
undantagna i direktivet. Det argumentet ar relevant ocksa for alla de andra juridiska
personer regeringen valt att undanta fran registerlagen. Regeringen lyfter fram att
det redan rader transparens kring kontrollen av den juridiska personen och det skulle
inte medfora nagon ytterligare transparens att tillampa registerlagen pa dem. Att
anda krava att de skulle identifiera en verklig huvudman och rapportera till registret
skulle darmed, enligt regeringens formenande, inte bidra till battre information till
brottsutredande myndigheter och det skulle inte heller minska risken for att dessa
juridiska personer utnyttjas for penningtvétt och finansiering av terrorism. Det skulle
istallet endast medfdra en kostsam administrativ borda.
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| PTL 3 kap 8 8 2 st. finns daremot bara ett undantag till kravet fér en
verksamhetsutOvare att utreda verklig huvudman och det ar aktiebolag vars aktier ar
upptagna till handel pa en reglerad marknad i Sverige eller inom EES eller pa en
motsvarande marknad utanfor EES. | prop. 2016/17:173, s. 242 aterfinns dessvarre
inga av de resonemang regeringen for pa s. 447-451, utan det konstateras endast
att det enbart ar noterade bolag som ar undantagna i artikel 3. 6 i det fjarde
penningtvattsdirektivet.

PTL och registerlagen grundar sig pa samma direktiv och det finns ingenting i det
fiarde penningtvattsdirektivet som antyder att det funnits nagon avsikt att géra en
sadan atskillnad i behovet av att identifiera den som &ager eller kontrollerar en juridisk
person. Det kan darmed argumenteras for att de undantag som finns i registerlagen,
bor kunna inféras i PTL.

En verksamhetsutdvare ska bland annat anvanda uppgifterna om kundens verkliga
huvudman for att bedoma vilka risker for penningtvatt och finansiering av terrorism
som kunden ar férknippad med. Vissa juridiska personer har helt enkelt ingen verklig
huvudman, vilket ocksa konstateras i forarbetena i den del som ar hanforlig till
registerlagen. Kring dessa juridiska personer rader ocksa redan transparens, vilket
motiverar att de inte behover inga i registret: det skulle inte leda till storre
transparens.

Om verksamhetsutévare &nda maste utreda och faststalla en verklig huvudman for
juridiska personer som faktiskt inte har en verklig huvudman, blir de hanvisade till att
anvanda alternativregeln i PTL 3 kap 8 § 3 st. och anse att styrelseordféranden, vd
eller annan motsvarande befattningshavare &ar verklig huvudman. Detta leder dock
inte heller till nAgon storre transparens; det ar redan allméant kant fran bl.a. uppgifter i
Bolagsverkets register vilka dessa personer &r. Att utse en alternativ verklig
huvudman leder inte till att verksamhetsutévaren far ett battre underlag for sin
riskbedomning av kunden. Det blir istallet kontraproduktivt: det rér sig om en
resurskravande administrativ bérda som maste hanteras for att uppfylla legala
formaliakrav men som inte syftar till att identifiera eller motverka hdga risker. Detta
innebar i forlangningen att verksamhetsutdvares resurser ofdrsvarligt binds upp i att
vidta formaliadtgarder istéllet for att adressera forekommande hogriskomraden. Det
belastar &ven verksamhetsutévarnas kunder i storre utstrackning an vad som ar
motiverat med hansyn till risken. Detta ar inte riskbaserat och det ar inte heller
effektivt.

Att utse verkliga huvudman for vissa juridiska personer som i praktiken saknar
verklig huvudman kan i vissa fall motverka det riskbaserade forhallningssattet.
Statligt kontrollerade bolag ar exempel pa juridiska personer som saknar verklig
huvudman och som ocksa ar undantagna fran tillampningen av registerlagen. En
verksamhetsutdvare som omfattas av PTL &r dock skyldig att utse en verklig
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huvudman &aven for statligt kontrollerade bolag och har da att tillampa
alternativregeln. For dessa bolag kommer darfor styrelseordférande och vd anses
vara verkliga huvudman. Dessa personer omfattas av definitionen av person i
politiskt utsatt stallning (PEP) i PTL 1 kap. 9 § p7. Om en kunds verkliga huvudman
ar en PEP ska verksamhetsutovaren vidta skarpta atgarder for kundkannedom och
for Idpande uppfdljning enligt PTL 3 kap. 19 8. Detta ar en tvingande riskfaktor och
kunden blir alltsa en hdgriskkund enbart p& den grund att ett verkligt
huvudmansforhallande konstruerats for kunden. Det finns ingen majlighet for
verksamhetsutOvaren att bortse fran detta. Konsekvensen blir att alla svenska
statliga bolag blir att betrakta som hogriskkunder, trots att de egentligen riskbaserat i
de flesta fall borde vara att betrakta som kunder med lagre risk pa vilka det skulle
kunna tillampas férenklade kundkannedomsatgéarder och uppféljning. Aven
exempelvis Regeringskansliet blir en hogriskkund, eftersom myndighetens
alternativa verkliga huvudman boér anses vara statsministern, som i sin tur &r en
PEP.

Finansinspektionens (FI) foreskrift tar ytterligare ett steg bort fran det riskbaserade
forhallningssattet nar det galler alternativa verkliga huvudman. | FFFS 2018:11, 3
kap 8 § 2st anges att om en alternativ verklig huvudman utsetts, ska identiteten pa
den personen kontrolleras enligt 3 kap 2 eller 5 88. De paragraferna handlar om hur
verksamhetsutdvaren ska verifiera att de uppgifter om identitet som tagits in
verkligen ar korrekta. Genom denna skrivning blir verksamhetsutévarna tvungna att
be om att fa se legitimation, fa in en id-kopia etc. Detta &r inte pa nagot sétt
riskbaserat och det &r mycket oklart varfor FI stallt upp sé hoga kontrollkrav just vad
galler de alternativa verkliga huvudmannen. Det rader redan full transparens om
vilka dessa personer &r och kontrollen bidrar inte pa nagot satt till en battre
riskhantering. | manga fall ar det fragan om kunder som bedéms medfora lagre risk
och alltsa kan vara féremal for forenklade atgarder enligt PTL 3 kap 15 8. For
personer som ar verkliga huvudman enligt PTL 3 kap 8 § forsta stycket finns inget
sadant krav, dar ar verksamhetsutovaren helt fri att géra sin egen bedémning av hur
langtgaende kontroller som behovs och om det ar motiverat att verifiera identiteten
pa huvudmannen.

For alla kunder som &r statliga myndigheter maste verksamhetsutovarna darfor inte
bara faststélla alternativa verkliga huvudman i form av generaldirektor och
styrelseordforande, man maste ocksa dessutom hamta in en id-kopia fran var och en
av dessa personer, eller pa ndgot annat sétt verifiera personens identitet.

Kravet pa att i samtliga fall utse en alternativ verklig huvudman gar rakt emot det
riskbaserade synsattet. Att infora ett undantag som traffar stater, landsting etc. i 3
kap. 8 § andra stycket penningtvattslagen enligt samma metod som galler for
noterade bolag, skulle kunna komma att medfora att exempelvis statliga bolag fran
hogrisklander ocksa omfattas av undantaget. Att begransa undantaget till endast
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svenska myndigheter, statliga foretag etc. riskerar att st i strid med grunderna for
EU-réatten, vilket ar mindre lampligt. Bankforeningen foreslar darfor att det infors ett
riskbaserat undantag fran kraven pa att identifiera en verklig huvudman i vissa fall,
och att detta gors i en ny bestammelse.

Som framgar av forslaget till ny bestammelse bor det foreskrivas att en
verksamhetsutOvare far avsta fran att utse en alternativ verklig huvudman nar risken
som kan forknippas med kunden &r 1ag, och kunden ar en sadan juridisk person som
réknas upp i den féreslagna bestammelsen.

Forslag till andring i PTL 5 kap. 6 § forsta stycket - Kontroller mot listor enligt
internationella sanktionsbestammelser

Personuppgifter om lagovertradelser som avses i 21 § personuppgiftslagen
(1998:204) (efter 25 maj 2018: art. 10 dataskyddsforordningen) far behandlas endast
om det &r nédvandigt for att:

1. Beddma de risk som kan forknippas med kundrelationen enligt 2 kap. 3 §,

2. Uppfylla 6vervakningsskyldigheten enligt 4 kap. 1 §,

3. Beddma misstankta transaktioner och aktiviteter enligt 4 kap. 2 §,

4. Lamna uppgifter enligt 4 kap. 3 och 6 8§, och

5. Gora kontroller mot listor i enlighet med internationella organs eller staters

sanktionsbestammelser

Bakgrund

Bankforeningen och Svensk Forsakring har lange patalat behovet av andringar i PTL
som majliggor I6pande kontroller av kunddatabaser och transaktioner mot
sanktionslistor, utéver de av Europeiska unionen beslutade internationella
sanktionerna som ar direkt tillampliga i svensk nationell ratt.

Genom det undantag fran forbudet i 21 § personuppgiftslagen (efter 25 maj 2018:
art. 10 dataskyddsfoérordningen) som Datainspektionen (DI) har beviljat
Bankforeningens medlemmar har dessa sedan ett antal ar haft mojlighet att gora
kontroller mot OFAC:s Specially Designated Nationals-listan (SDN). Utéver OFAC:s
SDN-lista forekommer det dock ytterligare ett antal internationella
sanktionsbestammelser som svenska verksamhetsutovare behéver beakta utifran
sin globala verksamhet. Som exempel kan namnas att vissa entiteter som tidigare
varit upptagna pa SDN numera flyttats Gver till en annan OFAC lista. Att inte kunna
gora relevanta kontroller mot sanktionslistor begransar svenska
verksamhetsutdvares mdjlighet att uppfylla internationella samarbetsavtal med
utlandska borser och finansiella institut.

| Sverige behandlas penningtvattslagstiftningen och sanktionsregelverket som skilda
regelverk. | praktiken har dock de bada regelverken manga beréringspunkter. Bl.a.
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ingar sanktionshanteringen i FATF:s mandat och den tillsyn som sker pa
sanktionsomradet for finansiella féretag sker inom ramen fér Finansinspektionens
penningtvattstillsyn. Vad galler finansiering av terrorism blir sambandet annu
tydligare. Sanktionslistor innehaller information som &r relevant for att kunna bedéma
den risk for finansiering av terrorism som kan vara forknippad med en kundrelation.
Finns en kund, eller en part med koppling till kunden, upptagen pé en sanktionslista
ar den informationen oftast av yttersta vikt for verksamhetsutdvarens riskbedémning
av affarsforbindelsen med kunden. Att inte kunna beakta information som finns i
olika sanktionslistor innebér att verksamhetsutdvarna inte kan agera verkligt
riskbaserat och att riskbedomningar av kundrelationer inte pa ett fullstandigt satt
aterspeglar den faktiska risken. Darigenom blir arbetet for att forhindra finansiering
av terrorism ineffektivt.

| PTL 5 kap 6 § p. 1 ges verksamhetsutdvare mdjlighet att hantera uppgifter om
lagOvertradelser bl.a. for att bedéma den risk som kan forknippas med
kundrelationen. Det kan darmed argumenteras for att det redan i dag finns lagstod
for verksamhetsutbvare att géra nddvandiga kontroller mot sanktionslistor.

| prop. 2016/17:173 s. 311 skriver dock regeringen att kontroller mot sanktionslistor
inte &r nddvandiga for att verksamhetsutdvare ska kunna fullgéra sina skyldigheter
enligt PTL och att eventuella skyldigheter att gora sddana kontroller grundas pa krav
i andra forfattningar. Vidare menar Regeringen att kontroller mot sanktionslistor inte
namns som ett normalt férekommande led i riskbedémningen av kunden enligt
ESA:s riktlinjer om riskbeddmning (JC 2015 061). ESA:s riktlinjer om riskbedémning
ar numera beslutade (JC 2017 37). Enligt information fran Finansinspektionen
kommer dessa inte att inkorporeras i myndighetens féreskrift FFFS 2017:11, utan de
ska tillampas i sin helhet som ett komplement till PTL och till féreskriften. | punkten
20 avseende riskfaktorer kopplade till kund anges férekomst pa sanktionslistor som
en riskfaktor som kan vara relevant: "Har kunden, den verkliga huvudmannen eller
nagon person som enligt vad som ar allmant kant har nara kopplingar till dem fatt
sina tillgangar sparrade till féljd av administrativa eller straffrattsliga forfaranden eller
anklagelser om terrorism eller finansiering av terrorism? Har foretaget rimliga skal att
misstanka att kunden eller den verkliga huvudmannen eller ndgon person som enligt
vad som ar allmant kant har nara kopplingar till dem vid nagon tidigare tidpunkt har
fatt sina tillgangar sparrade av dessa skal?” ESA har har inte begransat sig till enbart
EU:s sanktionslistor. Om svenska verksamhetsutévare inte kan géra kontroller mot
relevanta sanktionslistor kan de inte beakta denna riskfaktor, vilket betyder att de
inte kommer att leva upp till ESA:s riktlinje.

Sverige har inga egna, nationellt beslutade sanktioner, vilket innebar att Sverige som
land kan bedémas medfdra hogre risk. FATF konstaterar i sin granskning av Sverige
2017, att Sveriges hantering av riktade finansiella sanktioner &r ineffektiv.
Verksamhetsutévarna kan inte gora kontroller direkt mot FN:s sanktionslistor, utan
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maste avvakta tills dess EU beslutat genomfora dessa i en EU-férordning. Detta sker
visserligen tamligen skyndsamt, men inte tillrackligt snabbt, ndgonting som utlandska
motparter till svenska verksamhetsutévare ofta papekar.

Kontroller mot sanktionslistor & numera nagot som internationellt sett betraktas som
en grundlaggande del i en verksamhetsutvares atgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism. Det ar en atgard som fatt en okad betydelse under senare
ar, sarskilt da terrorismfinansieringsfragan kommit i fokus efter de senaste arens
terrordad i Europa. Globalt verksamma svenska verksamhetsutévare maste ha en
global riskhantering och kunna anpassa sig till de krav som stélls av motparter pa de
marknader dar de ar verksamma - aven i sddana fall dar de krav som stélls ar hogre
och gar langre an regelverken i Europa och i Sverige. USA och Australien ar
exempel pa lander som staller mycket langtgaende krav.

Det ar ocksa troligt att ytterligare krav kommer att stallas pa svenska
verksamhetsutOvare att gorakontroller mot sanktionslistor nér Brexit genomfdrs och
Storbritannien blir ett tredje land. Brittiska korrespondentforbindelser kommer da
antagligen krava att deras svenska motparter gor kontroller direkt mot HM Treasury:s
listor.

Utlandska korrespondentforbindelser maste vida atgarder for att mitigera de risker
som den bristfalliga svenska sanktionshanteringen ger upphov till, tex. att krava att
svenska verksamhetsutGvare gor kontroller mot vissa sanktionslistor. Eftersom detta
inte &r mdjligt med nuvarande lagstiftning kan verksamhetsutévarna komma att
anses medftra hogre risk, vilket orsakar atskilligt administrativt merarbete for bada
parter. Utebliven kontroll mot sanktionslistor kan ocksa komma att drabba
verksamhetsutévarnas kunder negativt da de t.ex. gor dollarbetalningar, eftersom
det finns en aterkommande risk for att sddana transaktioner fastnar i ett utlandskt
instituts sanktionskontroller med f6ljd att pengarna fryses. Detta skulle givetvis fa
stora konsekvenser for den drabbade kunden.

Den majlighet till kontroller mot OFAC SDN-listan som medges genom det undantag
som Datainspektionen har beslutat &r en nddlosning for att kunna hantera de krav
som stélls i internationella korrespondentrelationer och det ar i dagslaget oklart om
detta undantag kan besta nar GDPR trader i kraft. Att verksamhetsutévare ska vara
beroende av en myndighets beslut for att kunna vidta nddvandiga riskbegrénsande
atgarder ar vare sig effektivt eller hallbart. Undantaget géller dessutom inte samtliga
verksamhetsutovare som omfattas av PTL, vilket ocksa ar djupt otillfredsstallande.

Risken for penningtvatt och finansiering av terrorism innefattar &ven risken for att
kringga sanktioner. Olja mot mat-programmet i Irak under Saddam Husseins regim
ar ett bra exempel som inkluderar saval brott mot sanktioner som penningtvatt och
korruption. Ett annat exempel &r att organ som FATF och EU pakallar fordjupad
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kundkannedom avseende lander som férutom bristande penningtvéttsregelverk
omfattas av sanktioner, sasom Iran och Nordkorea. Samma organ pekar aven pa
risken med s.k. Trade Based Money Laundering. FOr att kunna hantera
penningtvattsrisken i bada dessa exempel ar det fullstandigt sjalvklart att Iopande
kontrollera mot internationella sanktionslistor.

Vad galler regleringens narmare utformning foreslar Bankféreningen att
verksamhetsutdvare ges mdjlighet att gora slagningar mot samtliga sanktionslistor
som ar relevanta utifran den verksamhet som bedrivs. Fér manga
verksamhetsutdvare som inte har en internationell narvaro bér det inte bli aktuellt att
gora kontroller mot andra an EU:s sanktionslista. For banker och andra finansiella
foretag ar darutdver FN:s sanktionslista och OFAC-listor viktiga for att kunna
uppratthalla korrespondentférbindelser. Som namns ovan finns dock andra
nationella sanktionslistor som &r nédvandiga att forhalla sig till for
verksamhetsutdvare som ar etablerade eller har affarsférbindelser i andra stater.
Den foreslagna lydelsen skulle gora det mgjligt for verksamhetsutdvare att sjélva
bedoma vilka sanktionslistor som, utifran ett riskbaserat perspektiv, ar relevanta.
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