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Bankforeningens policy om:

E-kronor

Det dr bra att Riksbanken har lyft fragan om e-kronor. De eventuella positiva
effekterna av en e-krona ligger framfor allt pa krisberedskapsomradet och
bor darfor samordnas med samhillets dvriga beredskapsarbete. Eftersom

ett inférande av e-kronor skulle ha konsekvenser pa manga samhillsomraden
bor regering och riksdag ta det 6vergripande ansvaret for att fragan

analyseras och for eventuella beslut.

Bakgrund

Svenska sedlar och mynt ges ut av Riksbanken. Under
perioden 2009-2017 nira nog halverades méangden sedlar
och mynt. En delférklaring till det var det sedel- och
myntutbyte som genomfdrdes, vilket fick manga att lamna
in kontanter som var liggande hemma. Om man drog

ut trenden sag det ut som att kontanter skulle kunna
forsvinna inom en ganska snar framtid. For Riksbanken
instéllde sig da fragan om det skulle spela nagon roll

om kontanter skulle férsvinna. Det dr en viktig del av
bakgrunden till att Riksbanken under 2016 lanserade

idén om att ge ut ett eget elektroniskt betalningsmedel,
e-kronor. Samtidigt som tanken pa en e-krona tog form
pa Riksbanken var kryptovalutor, framfér allt Bitcoin, i
ropet vilket bidrog till allmanhetens intresse for e-kronor.
Under 2018 vindes fallet i mangden kontanter och hajpen
kring Bitcoin lade sig. Riksbankens arbete med e-kronor
har dock rullat vidare.

Figur |. Kontanter i cirkulation
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Vad ar en e-krona?

Elektroniska betalningar ar ett mycket brett begrepp
och omfattar i princip alla former av betalningar utom
kontant betalning med sedlar och mynt. Betalningar med
kort, Swish, konto6verforingar, gireringar och sa vidare
ar alltsd alla olika former av elektroniska betalningar. En
e-krona ar per definition elektronisk, dvs. kan enbart
anvéndas for elektroniska betalningar.

Det nya med en e-krona &r inte betalningstekniken —
elektroniska betalningar har ju funnits linge — utan att
det skulle vara Riksbanken som ger ut den. Riksbanken
skulle alltsd bli en av mdnga aktorer pa betalmarknaden.
Man kan tanka sig manga tekniska utformningar av en
e-krona. Det kan réra sig om ett konto i Riksbanken,
eller nagon form av elektroniskt virdebevis, ett forbetalt
kort, liknande ett biokort, eller det cash-kort som fanns
en period. Det som sarskiljer en e-krona fran andra
betalningsformer ar alltsa att det ar Riksbanken som ar
utgivaren, inte den tekniska I6sningen.

Konsekvenser av en e-krona

Det ar dnnu oklart hur Riksbanken skulle utforma en
eventuell e-krona och vilka egenskaper den skulle fa. Det
ar latt att tanka sig en e-krona som inte tillfér nagot nytt
till betalningssystemet. En sadan e-krona skulle vara &ver-
flodig och kostsam. A andra sidan kan en e-krona som
starker betalningssystemets robusthet ha ett virde. Varje
utformning av en e-krona har sina for- och nackdelar och
det finns ingen variant som har alla mojliga férdelar, men
inga nackdelar. Det ska betonas att Riksbanken inte har
beslutat om man ska introducera en e-krona. Analys-
arbetet har dock nu kommit sd langt att det ar intressant
att utvirdera de argument som hittills forts fram for och
emot olika utformningar av en e-krona.

Nar tanken pa en e-krona forst introducerades i den
allmanna debatten framférdes ofta tanken att en e-krona
skulle kunna bli ett alternativ till Bitcoin. Riksbanken sag
dock snabbt att det var ett blindspar. Att i likhet med
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Bitcoin mojliggdra stora anonyma betalningar pa nitet
ar etiskt svarforsvarligt och strider dessutom mot EU:s
regler mot penningtvitt och terrorismfinansiering. Just
Bitcoin-argumentet ar darfor latt att lagga at sidan i den
fortsatta diskussionen om e-kronor.

Ett annat argument som ibland fors fram ar att de som
av olika skal inte kan eller vill anvinda dagens elektro-
niska betalningslésningar skulle sta utan alternativom
kontanter fasas ut. Har kan nimnas att det pagar ett
standigt utvecklingsarbete for att personer med olika
funktionsvariationer ska kunna utfora betalningar pa ett
enkelt sitt. Ett par exempel dr att kontaktlosa betal-
kort underlittar betalningar for personer med nedsatt
rorelseformaga och att funktioner for uppldsning av
skarminnehall underlittar betalningar fér personer med
nedsatt synformaga. Det dr forstas onskvart att utveck-
lingen mot enklare betalningar for alla fortsatter. Nagra
konkreta tankar om hur en e-krona skulle kunna under-
latta for de som har svarigheter med dagens elektroniska
betallosningar har Riksbanken dock inte presenterat. Det
ar svart att se hur ytterligare ett elektroniskt betalnings-
medel i form av e-kronor skulle I6sa nagra problem for
de som har ett behov av fysiska kontanter. Inférandet av
e-kronor och hanteringen av eventuella problem som
delar av befolkningen skulle fa om kontanter férsvinner ar
alltsa tva helt separata fragor.

En total utfasning av kontanter skulle innebira att det
endast finns elektroniska betalningsalternativ. Ibland fors
det fram en oro for att det skulle leda till mindre konkur-
rens och darmed hogre priser pa betalningsmarknaden.
Var syn ar dock att denna oro ar obefogad. Den narm-
aste konkurrenten till en enskild aktors elektroniska
betallosningar ar ytterst sdllan kontanter. Om en aktor i
dagens situation skulle héja sina kortavgifter ar det inte
sannolikt att missnéjda konsumenter skulle ga over till att
anvanda kontanter. Rimligen skulle de istillet vilja nagon
annan av de cirka 35 kortutgivare som idag finns i Sverige.
Prisbildningen pa elektroniska betalningar paverkas darfor
inte av kontanters vara eller inte vara i nagon vasentlig
utstrackning.

Ett sista argument for e-kronan ar att den skulle kunna
Oka robustheten i betalningssystemet. | vilken utstrack-
ning det skulle ske beror helt pa hur en eventuell e-krona
skulle utformas. En e-krona som anvinder befintlig
infrastruktur okar inte robustheten. Om en e-krona till
exempel skulle lanseras i form av ytterligare ett betal-
kort som anvénds i befintlig infrastruktur har betalnings-
systemet inte blivit mer robust. En e-krona som anvéander
en parallell infrastruktur 6kar diremot robustheten. Vill
man ga riktigt langt i 6kad robusthet bér man se till att
en e-krona som ar oberoende av internet. Investeringar i
parallell infrastruktur medfor vasentliga kostnader, varfor
det ar en bedémningsfraga hur langt man vill ga.
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For att 6kad robusthet ska vara ett tillrackligt starkt skal
att inféra en e-krona anser Bankforeningen att foljande
villkor bor vara uppfyllda.

I. Att det finns situationer dar en e-krona skulle fungera,
men inte det ordinarie betalningssystemet.

2. Att sadana situationer intriffar med sa pass stor
sannolikhet att investeringskostnaderna for en parallell
infrastruktur kan motiveras.

3. Att det inte finns mer kostnadseffektiva sitt att oka
robustheten i betalningssystemet.

Det sistndmnda villkoret, att det inte finns mer kostnads-
effektiva satt att 6ka robustheten i betalningssystemet,
har annu inte analyserats av Riksbanken. En sadan analys
bor goras. Det ar till exempel inte sjilvklart att investe-
ringar i parallell infrastruktur forutsatter e-kronor. Det ar
heller inte sjalvklart att Riksbanken dr den mest limpade
myndigheten att hantera investeringar i parallell infra-
struktur. Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
Post- och Telestyrelsen och Finansinspektionen ar nagra
andra myndigheter som har stérre kompetens inom
omradet. Mycket talar darfor for att regering och riksdag
bor ta det dvergripande ansvaret for fragan och avgéra
hur ansvaret bor fordelas mellan olika myndigheter.

Makroekonomiska effekter
av en e-krona

De makroekonomiska konsekvenserna av en eventuell
e-krona beror pa vilken spridning den skulle fa. Ju storre
spridningen ar desto storre ar risken for negativa makro-
ekonomiska konsekvenser.

En e-krona med egenskaper som gor den oattraktiv for
de allra flesta skulle fa begransad spridning och darmed
sma makroekonomiska konsekvenser. Om en e-krona
mestadels fungerar som en back-up fér det ordinarie
betalningssystemet blir konsekvenserna begransade.
Huvudsaken med en sadan e-krona ir att den fungerar
om den ordinarie betalningsin-frastrukturen slutar
fungera.

Om en e-krona skulle utformas sa att den konkurrerar
framgangsrikt med det ordinarie betalningssystemet
skulle den kunna fa stor spridning. Det giller da att den
hanteras pd ett sitt som inte far negativa konsekvenser
for samhallsekonomin.

En e-krona som sparare upplever som mer attraktiv an
bankernas inldningskonton skulle leda till att bankerna
far mindre inlaning. Fragan ar om det skulle innebdra
nagot problem. De inlanade medlen anvander bankerna
huvudsakligen till att finansiera langsiktig utlaning. Genom
att lana in pengar pa vanliga bankkonton och sedan lana
ut pengarna pa langre 6ptid kan bankerna finansiera
langa 1an, till exempel for hushall som képer bostider
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eller féretag som investerar. Det fungerar, eftersom det
historiskt sett har visat sig att sparare inte begdr att fa

ut sina innestaende medel samtidigt. Denna sa kallade
I6ptidsomvandling har ett betydande samhallsekonomiskt
vdrde, eftersom den majliggor finansiering av langsiktiga
investeringar, samtidigt som sparare har tillgang till likvida
medel.

Om Riksbanken skulle ta 6ver en del av inlaningen fran
banker sa skulle det dock inte nédvandigtvis innebara
att den langsiktiga finansieringen av Ian till hushall och
foretag skulle drabbas. Aven Riksbanken skulle namligen
kunna anvédnda inlanade medel i form av e-kronor for att
finansiera langsiktig utldning. P4 sa viss skulle den totala
langsiktiga utlaningen kunna hallas konstant. Riksban-
kens langsiktiga utlaning skulle inte behova ske direkt till
foretag och hushall. Riksbanken skulle istéllet kunna lana
ut pengar till bankerna som i sin tur skulle kunna lana

ut till hushall och féretag. Det viktiga ar att Riksbanken
direkt eller indirekt anvander inlanade medel till att
finansiera langsiktig utlaning till foretag och hushéll. Om
Riksbanken inte skulle géra det skulle samhillsekonomin
paverkas negativt.

Om en e-krona skulle vara allmint tillgianglig for alla typer
av aktorer och ha nollrédnta sa skulle den bli en attraktiv
tillgang om marknadsréantorna dr negativa. Det skulle da
inte vara mojligt att ha negativa marknadsrintor, efter-
som en e-krona alltid skulle ha en bittre rianta och lika
lag eller lagre risk @n andra sparformer. Negativ rianta har
visat sig vara ett verktyg for att hantera konjunkturen

nar inflationen &r lag. En sadan utformning av e-kronan ar
darfor inte onskvard.
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Slutsatser

E-kronan har diskuterats sedan 2016 och manga argu-
ment for en e-krona har forts fram. De flesta argumen-
ten visar sig vara ganska svaga vid en nirmare granskning.
Det argument som aterstar ar, enligt Bankforeningens
uppfattning, att en ritt utformad e-krona eventuellt
skulle kunna 6ka robustheten i betalningssystemet. Det
forutsitter i sa fall investeringar i parallell infrastruktur.
En parallell infrastruktur kan, men behéver inte, kombi-
neras med e-kronor. Det aterstar alltsa fortfarande ett
antal fragor att analysera:

* Hur mycket 6kar investeringar i parallell infrastruktur
robustheten i betalningssystemet?

* Ar investeringarna virda kostnaderna?

* Bor eventuella investeringar i parallell infrastruktur
kombineras med en e-krona?

* Finns det andra I6sningar som ar mer
kostnadseffektiva?

Dessa fragor ar i grund och botten krisberedskapsfragor
som bor hanteras i det bredare krisberedskapsarbetet.
Beslutet om en eventuell e-krona bor darfor inte fattas
av Riksbanken, utan det ar en fraga dar regering och
riksdag bor ha det yttersta ansvaret.
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