RATTSUTLATANDE

Angiende EU-rittslig bedomning av forslagen i departementspromemorian Riskskatt for

vissa kreditinstitut, sirskilt sett i relation till EU:s statsstodsregler

1.Uppdraget

Finansdepartementet har 1 september 2020 lagt fram en promemoria (Fi2020/03725/S1, nedan
Promemorian) 1 vilken foreslds att Sverige ska infora en ny lag om riskskatt for vissa
kreditinstitut, avsedd att trdda i kraft 1 jan. 2022. Svenska Bankforeningen dr remissinstans.
Bankforeningen har gett mig i uppdrag att i anslutning till remissarbetet gora en rittslig
bedomning av lagforslaget med sdrskild inriktning pd hur det torde forhélla sig till EU:s

statsstodsregler.

Jag har tagit del av promemorian och har fitt kompletterande information om relevanta

forhallanden frdn Bankforeningen. Jag ber att f4 anfora foljande.

2. Faktiska forhallanden i korthet

Det dr en pa flera sitt ny typ av beskattning av banker och kreditinstitut som foreslas i
Promemorian. Den tar till skillnad fran vad som &r normalt och vedertaget inte sikte pa att
beskatta foretagens inkomster utan fOretagens skulder foreslds vara skattesubjekt. Den

foreslagna nya skatten, bendmnd riskskatt, dr vidare inte generell utan tréffar bara banker och



kreditinstitut vars skulder overstiger ett visst gransvirde. Detta har utan motivering satts till 150
miljarder kronor for ar 2022, berdknat pd koncernbasis. Griansvirdet dr indexerat. Underlag for
berdkningen &r de skulder som é&r hénforliga till den verksamhet som banken eller

kreditinstitutet 1 fraga bedriver 1 Sverige, se vidare avsnitt 3.

Bankforeningen har berdknat att den foreslagna riskskatten” skulle omfatta nio banker och
kreditinstitut medan 6vriga skulle ga fria. For de berérda foretagen skulle skatten sl& hart med
det foreslagna uttaget 0,06 procent av beskattningsunderlaget f6r ar 2022 och 0,07 procent for
ar 2023 och senare ar. Det motsvarar enligt Bankforeningens berdkning en hdjning av

bolagsskattesatsen fran 20,6 procent till cirka 30 procent.

Det som nu foreslas att bli infort i Sverige dr alltsd en helt ny typ av skatt med speciell

utformning och kraftiga skatteh6jande effekter.

3. Bristande konkurrensneutralitet

Det kan konstateras att den foreslagna skatten inte &r neutralt utformad genom att den endast

traffar vissa stora kreditinstitut. Bristen pd neutralitet visar sig i tva skilda hinseenden.

Genom att den foreslagna nya skatten bara traffar sddana banker och andra kreditinstitut vars
skulder 6verskrider gransvirdet 150 miljarder kronor, berdknat pa koncernbasis, traffar skatten
inte banker och kreditinstitut vars skulder ligger under gransvérdet. Hit hor bland annat alla
sparbanker, andra medelstora och mindre banker samt ett antal aktorer pa bolanemarknaden.
Marknadsandelen for de foretag som inte triffas av skatten varierar framfor allt beroende pa
typ av tjanst men ocksa beroende pa geografisk marknad. P4 marknaden for bankinlaning fran
svenska hushall var marknadsandelen for de institut som inte triffas av skatten 27 procent ar
2019. Pa marknaden for nya boladn var motsvarande marknadsandel 23 procent samma ar. Har
uppkommer en tydlig konkurrenssnedvridning. Bankforeningen har framhallit att de mindre
bankerna och kreditinstituten bedriver en intensiv konkurrens och att deras marknadsandelar

tenderar att vixa.

Den foreslagna nya skatten ér vidare avgrénsad pa sa sitt att de skulder som foreslés ligga till
grund for berdkningen av troskelviardet 150 miljarder kronor &r sddana skulder som &r
hianforliga till den verksamhet som kreditinstitutet bedriver i Sverige. Skatten foreslas dven

omfatta utlindska banker som har filial 1 Sverige och som i den svenska verksamheten har



skulder som nar upp till troskelvérdet. Skulder hinforliga till svenska bankers och kreditinstituts
verksamhet 1 utlandet omfattas enligt forslaget av skattskyldighet till del verksamheten bedrivs
inom ramen for utldning frdn Sverige. I vissa hdnseenden synes det dock foreligga oklarhet om
vad som é&r avsett att ingd vid berdkningen av troskelvérdet. Svenska banker har en omfattande
utléning till foretag med verksamhet 1 utlandet och utldndska banker har formedling av lén till
foretagsverksamhet i Sverige. Det senare ligger utanfor sddan verksamhet som omfattas av den
foreslagna nya skatten till den del den inte sker genom svensk filial. Bankforeningen har
framhallit att 1 genomsnitt 15 — 20 procent av de stora svenska bankernas utldning sker i stark
konkurrens med utldndska banker som inte omfattas av den nu foreslagna skatten. Hér

uppkommer en viasentlig konkurrenssnedvridning.

De snedvridande effekterna forstirks genom att den foreslagna nya skatten skulle f4 en hog
troskeleffekt. Ett institut som passerar gransvirdet for skatteuttag om 150 miljarder utsétts

dédrigenom for en direkt och omedelbar skatteeffekt i storleksordningen 100 miljoner kronor.

Sammanfattningsvis kan Kkonstateras att den fOreslagna skatten brister vésentligt i

konkurrensneutralitet.

Jag dterkommer 1 avsnitt 5 till en bedomning frdn statsstodssynpunkt av denna bristande

konkurrensneutralitet.

4. Har den foreslagna skatten en évertygande motivering?

Bankforeningen har bett mig dvervdga frdgan huruvida den foreslagna “riskskatten™ har en

overtygande motivering.

Den foreslagna skatten motiveras med att stora kreditinstitut riskerar att orsaka samhillets stora
kostnader vid en eventuellt uppkommande ekonomisk krissituation och att detta gor det
motiverat att pdldgga dessa foretag en sdrskild “riskskatt”. Som bakgrund erinrar man i
Promemorian om den ekonomiska krisen pd 1990-talet och den mycket omfattande
bankkrishantering fran statens sida som da forekom. Man ndmner ocksa finanskrisen 2008, vars

effekt pd de offentliga finanserna dock blev begransad.

Man pekar vidare i Promemorian pa att sérskilt de stora bankerna har en central roll i

samhillsekonomin. I Promemorian uttalas bl. a. att den foreslagna skatten har till ”syfte att



forstarka de offentliga finanserna for att ddrigenom skapa utrymme for att klara en framtida
finansiell kris” (sid. 24) och att “skatten ar tinkt att kompensera for indirekta kostnader i
Sverige i hindelse av en finansiell kris” (sid. 25). I Promemorian uttalas vidare att “ett hogt
risktagande hos kreditinstituten 0kar sannolikheten for att en finansiell kris intréffar och att
samhillskostnaderna blir betydande” (sid. 23). Det dr dock inte s& att man foreslar att de nya
intékter som skulle inflyta till staten om den foreslagna skatten blir inférd ska reserveras eller
fonderas for anvdndning i en eventuell framtida krissituation. Forslaget dr utformat som en ren
skattehojning som skulle forstirka statsbudgetens intéktssida. Sdsom forslaget dr utformat i
Promemorian stills det inte upp ndgra hinder f6r att anvidnda de nytillkommande
skatteintidkterna for statliga utgiftsokningar av vilket slag som helst. Hirigenom forblir det

oklart vad som é&r den foreslagna skattens egentliga syften och legitima intresse.

Den framférda motiveringen for den nya skatten gar forbi och beaktar inte de grundldggande
fordndringar som har skett sedan bankkrisen pd 1990-talet néir det giller att forebygga och

hantera finansiella krissituationer.

Héar mirks forst och framst det sérskilda forfarande, resolution, som géller sedan 2016 for
finansiella foretag som har hamnat i kris, vésentligen banker och andra storre kreditinstitut.
Reglerna om resolution bygger pa ett EU-direktiv om krishantering och Overensstimmer i
huvudsak med vad som tillimpas inom EU:s bankunion.! Det grundliggande syftet med
resolution &r att rekonstruera eller avveckla viktiga finansiella foretag som fallerar, om mojligt
utan att det intraffar betydande stdrningar eller avbrott i samhéllsviktig verksamhet. Det ér
dock endast systemkritiska banker och ev. andra finansiella foretag som far vara foremal for
resolution. Vid resolution géller att det dr foretagets dgare och borgendrer som ska béra
forlusterna sa langt mojligt. Statens roll har begrénsats till att kunna gé in 1 sista hand for att
rddda systemkritiska foretag. Medel avsatta i resolutionsreserven kan darvid anvédndas for
skuldnedskrivning, konvertering av skulder till eget kapital och aterkapitalisering. Staten kan

dven agera genom Riksgélden for att garantera skyddade insdttningar.

Utmirkande for regelverket om resolution dr som framgatt att det endast far anvdandas under
strikta forutsdttningar. For att undvika s.k. moral hazard, alltsa att dgare inte ska kunna forlita

sig pa statligt stod 1 krissituationer, dar regelverket helt medvetet endast inriktat pa

1 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU om inrittande av en ram fér &terhdmtning och
resolution av kreditinstitut och vardepappersforetag, Proposition 2015/16, Genomférande av
krishanteringsdirektivet och UIf Bernitz, Bankstdd och resolution i Sverige och EU, Festskrift till Goran Millgvist,
2019 s. 153 ff.



rekonstruktion 1 en krissituation av systemviktiga foretag. Andra finansiella foretag forutsatts
skola avvecklas 1 en krissituation. = Genom detta EU-rittsliga regelverk &ar alltsa
forutséttningarna for statligt stod till banker och andra kreditinstitut i finansiella svrigheter
starkt reglerade och kringgérdade. Situationen dr hdrigenom en helt annan dn under den
ekonomiska krisen under 1990-talet, da det i Sverige som bekant forekom ett mycket
omfattande statligt stod till banker m.m. Det EU-baserade regelverket for resolution medfor att
en liknande massiv stodinsats fran statens sida inte skulle vara mdjlig numera. Hianvisningen i

Promemorian till 1990-talskrisen och dess hantering dr alltsd missvisande.

Promemorian beaktar inte heller att det i Sverige har lagts upp mycket stora ekonomiska
reserver for krishantering av finansiella foretag i svérigheter. Sverige har ett vasentligt hogre
avgiftsuttag till resolutionsreserven én vad EU:s regler krdver och vad som 1 allménhet tillimpas
1 Europa. Resolutionsreserven uppgick till 43,5 miljarder kronor vid utgédngen av 2019 och
forvaltas av Riksgdldskontoret. Vidare dr att marka att det i Sverige i samband med finanskrisen
2008 infordes en sérskild s.k. stodlag enligt vilken kreditinstituten, sérskilt bankerna, dlades att
betala avgifter till en sidrskild stabilitetsfond. Fonden har bibehallits efter tillkomsten av
regelverket om resolution och resolutionsreserven. Syftet med stabilitetsfonden, som likaledes
forvaltas av Riksgdldskontoret, &r nagot oklart sedan Sverige infort en sérskild
resolutionsordning. Den halls emellertid fortsatt tillgénglig for stodatgérder. Stabilitetsfonden
uppgar till ca 40 miljarder kronor. Harutover finns en av banker och andra kreditinstitut
finansierad inséttningsgarantifond som uppgar till cirka 44 miljarder kronor. Den dr avsedd att

sakerstdlla den sérskilda statliga inséttargarantin, baserad pa EU-rétten.

Svenska staten forfogar salunda 6ver mycket stora ekonomiska reserver avsedda att kunna

tillgripas 1 hdndelse av en ekonomisk kris som traffar bankerna och andra kreditinstitut.

Hartill kommer att Sverige tillampar internationellt sett speciellt hoga kapitaltickningskrav for

banker.

Mot bakgrund av de sndva fOrutsdttningarna for att kunna tillgripa resolution, de mycket
omfattande ekonomiska medel som ér tillgédngliga f6r svenska staten for stodatgdrder samt de
hoga svenska kraven for banker pé kapitaltackning framstar den motivering som lagts fram for
den fOreslagna skatten inte som Overtygande. Det framstar som hogst oklart hur de nya
skatteintidkter som staten skulle f4 om den foreslagna skatten blir genomford dr avsedda att vara
lankade till statens mojligheter till finansiell krishantering vid en allvarlig finansiell

krissituation. Vad som anfors i Promemorian om syftet med den foreslagna nya skatten framstér



som starkt missvisande. Det som foreslds i Promemorian dr i sak inte ndgot annat dn en
nytillkommande skatt som rent allmént okar statens inkomster och dédrigenom bidrar till att
vidga mojligheterna att 6ka statens utgifter for olika dndamaél. Kvar stir dock att den anférda
motiveringen for forslaget om inférande av en riskskatt” pa de stora bankernas och
kreditinstitutets skulder &r att det trots den reglering och tillsyn som omgérdar kreditinstituten
och de stodmojligheter som stér till forfogande skulle finnas behov av nya skatteintékter for att

tacka stodatgdrder och liknande for det fall att nya finansiella kriser uppstér i framtiden.

Sammanfattningsvis framstar inte den motivering som lagts fram for forslaget att infora en ny
typ av skatt, baserad pé de stora bankernas och kreditinstitutens skulder, som dvertygande mot
bakgrund av de sndva forutsittningarna for att kunna tillgripa resolution, de mycket omfattande
ekonomiska medel som ar tillgéngliga i nuldget for svenska staten for stodatgarder samt de hoga

svenska kraven for banker pa kapitaltdckning.

5. Ar utformningen av den foreslagna skatten forenlig med EU-rdttens statsstodsregler?

I Promemorian gors beddmningen att utformningen av den foreslagna nya skatten torde vara
forenlig med EU:s regler om statligt stod. Bankforeningen har bett mig att 6verviga om denna

beddmning kan antas vara korrekt.

Den foreslagna skatten dr som behandlats i1 avsnitt 3 inte neutralt utformad utan triffar endast
vissa stora banker och andra kreditinstitut. Som dir framgatt brister utformningen 1 flera

hinseenden 1 konkurrensneutralitet.

Det finns anledning att ndrmare dvervdga om denna snedbelastning kan innefatta ett sddant
gynnande/missgynnande av foretag som utgor otillatet statsstod enligt EU:s statsstodsritt.
Utgéngspunkten vid en rittslig bedomning av denna frdga dr unionsrittens grundlidggande
bestimmelsen om forbud mot statsstod i artikel 107.1 i fordraget om EU:s funktionssitt

(FEUF), som lyder:

”Om inte annat foreskrivs 1 fordragen, dr stod som ges av en medlemsstat eller med hjdlp av
statliga medel, av vilket slag det &n dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oforenligt med den inre marknaden i den
utstrackning det padverkar handeln mellan medlemsstaterna.”



Otillatet statsstod behdver inte ha formen av utbetalning av ekonomiska formaner och liknande
fran det allménna utan kan dven ha den formen att foretag har ekonomiska fordelar eller
asamkas ekonomiska nackdelar genom bristande neutralitet vid bestdmning av skatter och
avgifter som ska betalas till det allménna.> Det kan pipekas att begreppet ekonomisk fordel
uppfattas vidstrackt pa statsstodsomridet och inbegriper varje ekonomisk formén eller fordel

som ett foretag inte skulle ha fatt under normala marknadsforhillanden.?

En oproblematisk utgangspunkt for det foljande &r att svenska banker och kreditinstitut normalt
har en verksamhet som 1 vart fall i ndgon omfattning berér ett eller flera andra EU/EES-ldnder
an Sverige, ofta ett antal sddana lander. EU-réttens grundldggande krav pd att samhandeln
mellan medlemsstaterna ska vara berdrd for att regelverket om statsstod ska vara tillampligt ar

alltsa uppfyllt.

Det star vidare klart att den foreslagna nya skatten inte omfattas av de sdrskilda undantagen
inom ramen for regelverket om statsstod for regionalstod, kulturstdd, avhjdlpande av allvarlig
ekonomisk storning m.m. i artikel 107.2 och 107.3 FEUF. Den omfattas heller inte av den

forordning genom vilken vissa kategorier av stdd forklarats forenliga med den inre marknaden.*

En central utgdngspunkt for bedomningen ar att skatter och ddrmed jamstillda avgifter, som
genom bristande neutralitet medfor ett selektivt missgynnande av vissa foretag, kan vara att
bedoma som otillatet statsstod genom att medfora att dessa foretag dsamkas hogre kostnader.
Skatter och avgifter, som medfor ett selektivt missgynnande, kan indirekt utgdra ett fran
statsstodssynpunkt otillatet gynnande av andra foretag som slipper kostnaderna. Den ovan
citerade fordragstexten talar som framgéir om ”snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion.” Skatteselektivitet dr en vélkdnd form av statsstod. Vid
bedomningen av frdgan om det foreligger en sddan selektivitet dr det vedertaget att tillimpa en

trestegsmetod.’

2 Se till det sagda C. Quigley, European State Aid Law and Policy, 3 ed., Oxford 2015.

3 Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd som avses i artikel 107.1 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt (2016/C 262/01) punkt 66.

4 Kommissionens férordning (EU) 651/2014 genom vilken vissa kategorier av stéd férklaras férenliga med den
inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget.

5 Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd (EUT C 262, 19.7.2016 punkt 128 ff. och avsnitt
5.4. Trestegsmetoden tillaimpas av EU-domstolen vid avgorande av om skatteregler har en utformning som kan
strida mot statsstdodsreglerna, se t ex mal C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, World Duty Free Group m.f.
och mal C-203/16 P, Dirk Andres mot kommissionen, EU:C:2017:1017, sarskilt generaladvokat Wahls yttrande i
malet. Se vidare bl a J. Monsenego, Selectivity in State Aid Law and the Methods for the Allocation of the
Corporate Tax Base, Kluwer Publ., 2018.



I ett forsta steg identifieras ett referenssystem i form av en avgransning att ha som riktmirke

vid beddmningen.

I ett andra steg ska det faststdllas om en viss atgérd, 1 detta fall en skattehdjning, utgor ett
undantag fran referenssystemet pa sa stt att dtgérden gor atskillnad mellan ekonomiska aktorer
som befinner sig i en faktiskt och rattsligt jamforbar situation. Man ska hérvid beakta de mél
som efterstrivas med atgarden. Gors det en atskillnad mellan aktorer 1 jaimforbar situation &r

atgirden att betrakta som selektiv.

I ett tredje steg ska det undersdkas om selektiviteten kan motiveras och berittigas av vad som
brukar bendmnas referenssystemets art eller allménna systematik. Analysen i det féljande sker

enligt denna ordning.

Det forsta steget ar som namnt avgransning av referensramen. I detta fall, dar utgdngspunkten
ar skatt pd skulder, synes referensramen for bedomningen med hdnsyn till den foreslagna
skattens utformning bora avgréinsas till banker och kreditinstitut som &r verksamma med att
bedriva utlaning till kunder pd den svenska marknaden. Dessa foretag 4r marknadsaktorer som
inom vissa ramar bedriver 1 huvudsak likartad verksamhet pa samma marknad och forutsatts
kunna konkurrera med varandra pa lika villkor. De befinner sig hdrigenom i en jaimforbar

situation, dir huvudprincipen &r skattemissig likabehandling.®

Promemorian gor pad denna punkt en annan beddémning, se sid. 35. Man framhaller att ett
specifikt kreditinstituts betydelse for dess paverkan pa det finansiella systemet dr beroende pa
institutets storlek och komplexitet samt omfattningen av dess verksamhet. Man héavdar att det
endast dr de institut som enligt forslaget blir belastade med den nya skatten som utgér en
potentiell risk for visentliga indirekta kostnader for samhéllet. De dr dirfor 1 en annan réttslig
och faktisk situation avseende syftet med skatten dn Ovriga banker och kreditinstitut.
Promemorian synes bygga pd uppfattningen att den referensram som ska anvédndas for den
statsstodsrittsliga bedomningen endast ska anses omfatta de foretag som blir skattskyldiga

enligt forslaget. Man urskiljer alltsa dessa foretag som en sérskild kategori.

Denna sniva avgriansning av referensramen framstar inte som 6vertygande. Det finns inget
redovisat underlag for hur man gjort bestimningen av den nedre beloppsgriansen for

skattskyldighet. Grinsen framstar som tamligen arbitrar. Hartill kommer att dven foretag som

6 Likvardiga konkurrensférutsattningar och atgarder for att begriansa snedvridningar av konkurrensen
bedémdes ingdende av kommissionen i t ex dess beslut K(2010) 3124 slutlig ang. statligt omstruktureringsstod
till Carnegie Investment Bank.



ligger under beloppsgrinsen skulle kunna orsaka vésentliga indirekta kostnader vid ett
fallissemang, mojligen bortsett frdn sédrskilt smd aktérer. Som ndmnt bedriver i Sverige
verksamma banker och kreditforetag i stort sett likartad verksamhet pd samma marknad och
forutsétts konkurrera med varandra pa lika villkor oavsett om de ligger over eller under den

foreslagna beloppsgrinsen for skattskyldighet f6r skulderna.

Sammanfattningsvis bor referensramen — till skillnad fran resonemanget i Promemorian -
innefatta banker och kreditinstitut som ar verksamma med att bedriva utlaning till kunder pa

den svenska marknaden oberoende av beloppsgréns.

Det andra steget innefattar som nimnt en beddmning av om den foreslagna skatten ar selektiv
genom att gora skillnad mellan banker och kreditféretag som befinner sig 1 en faktiskt och

rittsligt likartad situation, dvs tillhor samma referensram.

Sasom belysts ovan 1 avsnitt 3 brister den foreslagna skatten 1 tvad hédnseenden i

konkurrensneutralitet.

Den ena situationen avser forhallandet mellan sdrskilt stora banker och kreditinstitut pad den
svenska marknaden och dvriga, relativt sett mindre aktorer pa denna marknad. Genom att den
foreslagna nya skatten bara triffar sadana banker och andra kreditinstitut vars skulder
overskrider gransvdrdet 150 miljarder kronor, berdknat pa koncernbasis (i nuldget totalt nio
foretag eller koncerner) traffar skatten inte svenska banker och kreditinstitut vars skulder ligger
under gransvardet. Hit hor bland annat alla sparbanker, andra mindre och medelstora banker
samt ett antal aktorer pa boldnemarknaden. Pa flera betydelsefulla delmarknader har de institut
som inte trdffas av skatten sammanlagda marknadsandelar pd 20 procent eller hogre. Forslaget
om ett troskelvirde for skattskyldighet pa 150 miljarder kronor i skulder dr inte forenligt med
den grundldggande principen om skatteneutralitet genom att den inte tréffar foretag vars
utldning ligger under troskelviardet. Den foreslagna skatten skulle hdrigenom slé selektivt,
verkar konkurrenssnedvridande och strida mot den grundléggande principen om likabehandling

och skatteneutralitet.

Den andra situationen avser forhéllandet mellan utldndska banker och de svenska banker och
kreditinstitut som enligt forslaget i promemorian ska betala skatt dven pd de skulder i sin
svenska balansrakning som anvands for att finansiera utlaning i stark konkurrens med utlindska
banker och kreditinstitut utan att detta sker via svensk filial. Det kan exempelvis vara fragan
om svensk exportfinansiering eller finansiering av svenska foretags utlandsverksamhet.

Utléning av den typen uppskattas av Bankforeningen ha en andel motsvarande i genomsnitt 15—
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20 procent av beskattningsunderlaget. Ocksa i detta hdnseende skulle den foreslagna skatten sla

selektivt och verka konkurrenssnedvridande.

Promemorian gor hédr en annan beddémning genom att som namnt utga fran att de banker och
kreditinstitut som enligt forslaget ska belastas med den nya skatten utgoér en egen kategori (se
sid. 35). Enligt Promemorian omfattar referensramen endast dessa foretag. Promemorian nar
med denna utgangspunkt slutsatsen att det faktum att andra kreditinstitut inte kommer att

beskattas inte innebér ett selektivt gynnande av dessa foretag ur statsstodshénseende.

Promemorians beddmning av referensramen ar som redan ndmnt inte dvertygande. Utgdr man,
som ter sig korrekt, frdn en referensram som innefattar de banker och kreditinstitut som é&r
verksamma med att bedriva utlaning till kunder pd den svenska marknaden oberoende av
beloppsgrdans star det klart att den foreslagna skatten slar selektivt och verkar

konkurrenssnedvridande.

En tdnkbar invindning i viss mén i linje med resonemanget 1 Promemorian skulle kunna vara
att den foreslagna skatten triaffar den 6vervigande delen av utlaningen frén svenska banker och
kreditinstitut och att selektiviteten i utformningen dirfor inte skulle ha ndgon egentlig
betydelse. Skatten traffar som framgitt inte mindre och medelstora svenska banker och
kreditinstitut och omfattar inte heller utlaindska banker som direkt konkurrerar med svenska
banker till den del denna verksamhet inte sker inom ramen for svensk filial (se avsnitt 3 ovan).
Det riacker emellertid att endast ett fital foretag gynnas eller missgynnas av en selektiv
skattedtgdrd for att en fordel eller nackdel ska anses foreligga som medfor att statsstodsreglerna
anses vara tillimpliga.” Invindningen att den foreslagna skatten endast skulle undanta en relativ

sett mindre del av marknaden och dérfor vara godtagbar kan alltsa inte anses bérkraftig.

Sammanfattningsvis innebar det sagda att den foreslagna skatten &dr selektiv genom att géra
atskillnad mellan aktorer 1 jimforbar situation och genom att brista i konkurrensneutralitet. Det
innebdr att man har att gd vidare till steg tre for att prova om det foreligger sddana

omstandigheter som skulle gora skattens utformning godtagbar fran statsstodssynpunkt.

Det tredje steget innebdr som ndmnt att man ska prova om selektiviteten kan motiveras av vad
som brukar bendmnas systemets art eller allmidnna systematik. I detta steg far man undersoka

vad som &r syftet eller médlet med den foreslagna skatten och om detta gor det mojligt att

7 Se t ex kommissionens beslut 29 juni 2016, C (2016) 4809 final (nr SA.42007) punkt 43, gillande
schablonbeskattning av diamanthandlare i Belgien.
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rittfardiga skatten med beaktande av de syften som ligger bakom EU och dess statsstodsregler.®
For att ndmna ett exempel kan en viss avgransning av en miljoskatt pa ett sérskilt omrade vara
motiverad av Overvdganden som har till syfte att styra eller begridnsa ett visst slag av
konsumtion som bedéms vara mindre ldmplig fran miljoskyddssynpunkt. En sddan avgransning

kan vara fullt férenlig med EU-ritten.

Naér det géller att bedoma om selektiviteten 1 utformningen av den foreslagna nya skatten kan
anses godtagbar vid en bedomning enligt EU:s statsstodsregler giller det alltsa att bedoma syftet

med skatten mot bakgrund av EU-rétten och utformningen av statsstodsreglerna.

Syftet med den foreslagna nya skatten har behandlats i Promemorian och ovan i avsnitt 4. Som
framgatt motiveras skattens inforande och utformning med att stora banker och kreditinstitut
riskerar att orsaka samhillets stora kostnader vid en eventuellt uppkommande ekonomisk
krissituation. Det anfors vidare i Promemorian (sid. 23 ff.) bl a att de stora bankerna har en
central roll 1 samhillsekonomin, att den foreslagna skatten har till ”syfte att forstdrka de
offentliga finanserna for att darigenom skapa utrymme for att klara en framtida finansiell kris,”
att skatten &r tinkt att kompensera for indirekta kostnader i Sverige i héndelse av en finansiell
kris” och att “ett hogt risktagande hos kreditinstituten dkar sannolikheten for att en finansiell
kris intrdffar och att samhéllskostnaderna blir betydande”. De kreditinstitut som foreslas bli
skattskyldiga utgor en potentiell risk for vésentliga indirekta kostnader for samhéllet”. Syftet

kommer ocksa till uttryck i1 den foreslagna bendamningen riskskatt.

I Promemorian uttalas att det finns ingen réttspraxis om hur det foreslagna skattesystemet skulle

bedomas utifran EU:s statsstodsregler (sid. 35).

Det stér klart att huvudsyftet med den foreslagna skatten &r att ge svenska staten en forstérkt
buffert for ingripanden med atgirder vid en eventuellt uppkommande finansiell kris. Vad som
ska ndrmare forstds med visentliga indirekta kostnader for samhéllet klargdrs dock inte. Sddana
atgdrder skulle sannolikt atminstone till stor del {4 karaktér av stoddtgérder i EU-rdttens mening.
Sasom framgatt ar emellertid mojligheterna for staten att gd in med stodatgarder for att stoda
banker och andra kreditinstitut i finansiella svarigheter numera helt medvetet hogst begransade
genom regelverket om resolution. Statsstdd ska ju inte lamnas till svaga finansiella foretag i

situationer som ligger utanfor vad som omfattas av ordningen for resolution. Med tanke pé att

8 Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd namner i punkt 139 som exempel bl a behovet av
att bekdmpa bedragerier och skatteundandragande, behovet av att beakta sarskilda redovisningskrav och
administrativ hanterlighet.



12

detta faktum &r vélbekant forblir det oklart vad det ar for slags stodatgdrder m m som den

avsedda nya finansiella bufferten ar ténkt att tillgodose.

Naér det giller att ta stillning hur den foreslagna skatten forhéller sig till det tredje steget vid
bedomningen enligt EU:s statsstodsregler géller det att bedoma om skatten kan réttfardigas med
beaktande av de syften som ligger bakom dessa regler. Bedomningen forsvaras i viss mén av
den oklarhet som kénnetecknar forslaget om denna nya buffert for dtgérder fran svenska statens
sida vid en krissituation och hur den ar avsedd att tillimpas. Sasom den foreslagna skatten
utformats och motiverats dr det dock svért att se hur den skulle kunna férenas med EU:s syn pa

stoddtgirder och ddrmed kunna godtas vid en beddmning enligt det tredje steget.

Sammanfattningsvis dr det min beddmning att den foreslagna “riskskatten” sannolikt strider
mot EU:s statsstodsregler pa grund av sin selektiva utformning, sina konkurrenssnedvridande
effekter och sin inriktning pé att bygga upp en buffert for former av stodétgirder frén svenska
statens sida, vars tillimpning ter sig svér att férena med EU:s syn pa vad som utgor godtagbara

stodatgarder.

6. Anmdlan och provning av statsstod

I Promemorian uttalas (bl a sid. 34) att &ven om forslaget att vissa kreditinstitut ska betala
riskskatt till staten bedoms inte utgora statligt stdd avser man att anméla forslaget till EU-
kommissionen for att erhalla réttslig sdkerhet. Detta torde fa fOrstds sa att man dven inom

Finansdepartementet har gjort bedomningen att forslaget dr tveksamt fran statsstodssynpunkt.

En sddan anmaélan sker enligt artikel 108.3 FEUF. Anmilan ska ske i s& god tid att
kommissionen kan yttra sig om alla planer pa att vidta eller dndra stodatgarden. Héarvid géller
enligt artikel 108.3 FEUF det s. k. genomforandeforbudet, vilket innebér att det &r olagligt for

en medlemsstat att genomfora ett icke anmalt statsstod.

Beslutar man sig inom Regeringskansliet for att gé vidare med lagforslaget i Promemorian och
gora en anmdlan till EU-kommissionen bor Bankforeningen overviga att 1 ndra anslutning till
denna anmaélan ldmna in ett formellt klagomal till kommissionen. Det finns sérskilt formuldr

for detta.
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7. Sammanfattande slutsatser

Med hénvisning till vad som anforts i1 det foregdende finner jag sammanfattningsvis

Att den motivering som lagts fram for forslaget att infora en ny typ av skatt, baserad pa de stora
bankernas och kreditinstitutens skulder, inte framstir som Overtygande mot bakgrund av de
sndva forutsittningarna for att kunna tillgripa resolution, de mycket omfattande ekonomiska
medel som 1 nuldget ir tillgéngliga for svenska staten for stodatgérder samt de hoga svenska

kraven for banker pa kapitaltickning,

Att den foreslagna skatten dr selektiv genom att gora atskillnad mellan aktorer i jamforbar

situation och genom att brista i konkurrensneutralitet,

Att den foreslagna skatten sannolikt strider mot EU:s statsstodsregler pa grund av sin selektiva
utformning, sina konkurrenssnedvridande effekter och sin inriktning pa att bygga upp en buffert
for former av stodatgirder fran svenska statens sida, vars tillampning ter sig svar att forena med

EU:s syn pa vad som utgoér godtagbara stodéatgarder,

Att om man inom Regeringskansliet beslutar sig for att g4 vidare med lagforslaget i
Promemorian och gora en anmélan till EU-kommissionen bér Bankforeningen dverviga att i

ndra anslutning till denna anmélan ldmna in ett formellt klagomal till kommissionen.

Stockholm den 5 november 2020

Ulf Bernitz

Professor 1 europeisk integrationsratt vid Stockholms universitet, jur dr, Dr jur h.c.
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