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Utkast till lagradsremiss - Samverkan mot penningtvatt och
finansiering av terrorism

Med anledning av regeringens utkast till lagradsremiss om samverkan mot
penningtvatt och finansiering av terrorism vill Bankféreningen lamna féljande
synpunkter.

6.2 Andamal for och deltagare i samverkan

Verksamhetsuttvares deltagande i samverkan

Regeringen foreslar att begransa verksamhetsutdvares deltagare i en samverkan till
enbart kreditinstitut, till skillnad fran utredningen som féreslog att alla typer av
verksamhetsutdvare skulle kunna ha mgjlighet att delta. For kreditinstitutens del
spelar det mindre roll att andra typer av verksamhetsutdvare inte har mojlighet att
ingd. En fraga ar dock om den foreslagna avgransningen verkligen ger de basta
mojligheterna att vidta atgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism samt
om avgransningen tar hojd for den framtida utvecklingen?

Regeringen motiverat avgréansningen med att kreditinstitut har sérskild erfarenhet att
hantera kansliga uppgifter, omfattas av langtgaende krav pa intern styrning och
kontroll samt regler om kundskydd, vilket skulle innebara att kreditinstitut har
formagan att hantera sadana kansliga uppgifter som kan komma att delas i en
samverkan. Andra typer av verksamhetsutdvare ar inte foremal for samma
regelverkskrav och skulle darmed inte kunna hantera deltagandet i en samverkan.
Detta skulle kunna vara en indikation pa att vissa andra typer av
verksamhetsutdvare ar for svagt reglerade, givet den risk fér penningtvatt och
finansiering av terrorism som de medfor.

Regeringen hanvisar ocksa till den nationella riskbedémningen och att det ar i
banksektorns om penningtvatt har storst samhéllsekonomiska effekter. Det finns
dock stora méjligheter att tvatta stora summor pengar utan att utnyttja banker, nagot
som blir valdigt tydligt i samband med det stora penningtvéttsupplagget i
vaxlingsbolaget Wold Exchange. Det sker ocksa en omfattande och snabb
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utveckling pa andra omraden, till exempel vad avser kryptotillgangar, som ger stora
mojligheter till att tvatta pengar utan att anvanda sig av banker. De allt hardare
kraven pa banker med avseende pa atgarder mot penningtvétt och finansiering av
terrorism, samtidigt som banker &ar den enda typen av verksamhetsutdvare som ska
kunna ingd i en samverkan, blir ett incitament for kriminella att soka sig till andra
typer av verksamhetsutovare. Dessa ar foremal for mindre omfattande lagstiftning an
banker, ar foremal for valdigt litet tillsynsatgarder och deras rapportering av
misstankta transaktioner och beteenden ar férsumbar. Det finns en risk for att
regeringen, genom den féreslagna avgransningen, ytterligare understddjer
skuggbanksektorn.

Finansinspektionens deltagande i samverkan

Regeringen foreslar en samverkan ska kunna ingas mellan brottsutredande
myndigheter, verksamhetsuttvare och tillsynsmyndigheter. Eftersom kreditinstitut ar
den enda typen av verksamhets utévare som foreslas kunna inga i en samverkan
antar Bankforeningen att den enda tillsynsmyndighet som kan inga i en samverkan
tilsammans med banker &r Finansinspektionen. Regeringen motiverar
Finansinspektionens deltagande med att det skulle kunna ha fordelar vad géaller
verksamhetsutdvarnas forebyggande arbete och Finansinspektionens tillsyn av
detta. Det skulle ge Finansinspektionen battre mdojligheter att gora riskbaserade
prioriteringar och rikta in sina resurser dar det behtvs som mest.

Bankforeningen anser att de angivna skélen till Finansinspektionens deltagande
passar mycket daligt in i syftet med en samverkan mellan brottsutredande
myndigheter och banker. Bankforeningen motsatter sig darfor forslaget att
Finansinspektionen ska kunna ingd i en samverkan tillsammans med bankerna.
Finansinspektionens deltagande skulle medféra en mycket stor risk for att
samverkan mer skulle komma att handla om bankernas regelefterlevnad &n den
faktiska underrattelseverksamheten som ar bankernas drivkraft for att engagera sig i
en samverkan, till exempel av Samlit:s slag. Nar information byts i en samverkan ar
det ofrankomligt att bankerna kan komma att blotta tidigare och nuvarande brister i
sina atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism. Samarbetet i en
samverkan maste kunna ske i en fortroendefull miljo, dar banken inte ska behéva
overvaga om lamnandet av vissa uppgifter i syfte att bidra till brottsutredande
myndigheters arbete samtidigt far negativa konsekvenser for banken sjalv i form av
tillsynsaktiviteter. Detta skulle kunna paverka bankernas vilja att delta i en
samverkan negativt.

En sarskilt kanslig situation skulle uppsta om en bank ar foremal for tillsynsaktiviteter
avseende atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism fran
Finansinspektionens och samtidigt deltar i en samverkan dar Finansinspektionen
ocksa ingar.
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Det bara ar en typ av verksamhetsutovare, banker, som foreslas kunna delta i en
samverkan och i praktiken kommer det antagligen bara att bli ett fatal av dessa som
kommer att fa mojligheten att delta i en samverkan. De banker som brottsutredande
myndigheter framst vill samverka med &r antagligen de som redan ingar i Samlit och
kanske nagra till. Dessa banker ar redan foremal for mest penningtvattstillsyn av alla
verksamhetsutovare. De ar ocksa foremal for valdigt mycket andra tillsynsaktiviteter.
Finansinspektionens deltagande skulle darfér ge information om ett mycket litet antal
verksamhetsutovare och knappast ge en holistisk 6versyn till stod for riskbaserade
beslut om myndighetens atgarder.

Finansinspektionen har redan tillgang till en mycket stor mangd information om
verksamhetsutévarens atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism samt
deras riskexponering genom de uppgifter Finansinspektionen begar in i den arliga
penningtvattsrapporteringen. Bankfdéreningen anser att Finansinspektionens behov
av information for forstaelse av risker och for att kunna gora riskbaserade
prioriteringar tacks av mojligheten vélja vilka uppgifter man behéver i den arliga
penningtvattsrapporteringen, av Finansinspektionens deltagande i
Samordningsfunktionen mot penningtvétt och finansiering av terrorism samt av den
foreslagna mdjligheten att kunna delta i en samverkan med brottsutredande
myndigheter, dar bankerna inte ingar.

Reglerna om samverkan foreslas tas in i penningtvattslagen och kommer darfor att
omfattas av Finansinspektionens tillsyn. Det skulle innebdara att Finansinspektionen
ska utova tillsyn 6ver en banks medverkan i en samverkan dar Finansinspektionen
ocksa deltagit. | en sadan situation maste Finansinspektionen anses vara javig och
detta ar ytterligare ett skal till att det ar djupt olampligt att Finansinspektionen deltar i
en samverkan tillsammans med banker.

Bankforeningen anser att det ar tillrackligt att Finansinspektionen kan fa ta del av de
sarskilda maojligheter till informationsutbyte som uppstar inom en samverkan genom
att Finansinspektionen kan inga i en samverkan tillsammans med brottsutredande
myndigheter.

6.3 Forutsattningar for samverkan

Regeringen foreslar att samverkan ska fa ske for att forebygga, forhindra eller
upptacka sadan penningtvatt eller finansiering av terrorism som till sin karaktar,
komplexitet eller omfattning ar allvarlig. Bankféreningen anser att det maste vara de
deltagande myndigheternas ansvar att gora den bedémningen. En enskild bank har
inte det faktaunderlag som kravs for att géra den bedémningen. Om en bank bjuds in
att delta i en samverkan maste den kunna utga ifran att forutsattningarna for att
kunna bilda en samverkan ar uppfyllda. Det samma géller kravet pa att en
samverkan bor vara proportionerlig.
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Forutsattningarna for samverkan och proportionalitetsbeddémningen kan inte vara en
del av Finansinspektionens tillsyn av den deltagande banken, utan far omfattas av
kontrollen av de deltagande myndigheterna.

6.5 Beslut om samverkan

| avsnittet om beslutets utformning anges inte hur man ska hantera en situation da
det uppstar behov av att bjuda in ytterligare deltagare i en befintlig samverkan.
Bankforeningen tolkar det som att om det blir aktuellt att bjuda in fler deltagare sa
maste det fattas ett nytt beslut som ersétter det tidigare. Detta bor tydliggoras i
lagtexten.

Det anges i avsnittet om samverkans begransande i tiden att en deltagare kan lamna
en beslutad samverkan nar som helst. En samverkan kan dock inte besta av enbart
banker, vilket innebar att om den eller de myndigheter som ingar i samverkan lamnar
denna, sa upphor den automatiskt. Detta bor tydliggoras i lagtexten.

6.6 Tystnadsplikt

Regeringen foreslar att ett kreditinstitut, dess styrelseledamater eller dess anstéllda
inte obehorigen ska fa roja for en kund eller en utomstaende innehallet i ett beslut
om samverkan eller en uppgift som tagits emot i samverkan. Bankféreningen tolkar
det som att det inte rader tystnadsplikt angaende den omstandigheten att en bank
delar i en samverkan. Detta &r en viktig distinktion, eftersom bankernas atgarder mot
penningtvatt och finansiering av terrorism ar foremal fér mycket intresse fran
omvarlden, bland annat frAdn media. Nar lagstiftningen tratt i kraft kommer banker att
fa fragor frdn media om eventuellt deltagande i en samverkan.

8. Informationsutbyte mellan verksamhetsutévare utanfér samverkan

Bankforeningen beklagar att regeringen inte foreslar att utvidga mojligheterna for att
utbyta information om misstankta transaktioner.

Bankftreningen konstaterar att regeringens tolkning inte dverensstammer med den
som EU-kommissionen nyligen kommunicerat till Finance Denmark, som stéllt fragor
om tolkningen av art 39(5) i AMLD, med anledning av det pagaende arbetet i
Danmark med ett informationsutbyte i form av ett public-private partnership. Raluca
Pruna, Head of Financial Crime Unit, DG FISMA, skriver:

“We would first like to clarify that Article 39(5) AMLD covers the conditions under
which obliged entities that are not part of the same group or same structure, such as
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a network, with common ownership, management or compliance controls can
exchange information on possible money laundering or terrorist financing cases.

The situation covered under Article 39(5) is that of two or more obliged entities
involved in the same transaction which concerns the same customer. On this basis,
please find below our replies to your questions.

1) It is not a requirement for the customer to be a customer in all of the involved
credit institutions for these to be able to share information under article 39(5) with
regard to the notion of ‘same customer’ in article 39(5), if they are involved in the
same transaction/flow of potentially illicit money.

While the person needs not be a client of both credit institutions, the transaction
must take place between the two institutions and the exchange of data be limited to
that transaction. It is not possible to interpret the conditions of Article 39(5) to extend
the exchange of information to the entire flow of transactions. Article 39(5) might
cover both situations where obliged entities service the same customer in the context
of a given transaction (i.e. real estate acquisition involving the services of a bank and
a notary), and situations where a transfer involves the same customer and another
person.

2) The requirements of ‘same customer and the same transaction’ can be met in
situations where the customer is only a customer in one credit institution and carries
out one or more transactions to other customers in other credit institutions.

Yes, with the conditions quoted under point 1) that the exchange of information must
be limited to the transaction at hand and cannot concern the entire flow of
transactions. In other words, if a customer of credit institution A were to carry out a
transaction with credit institution B where credit institution A is not involved, credit
institution A is not entitled to receive information about that transaction and the
customer.

3) The requirement of “same transaction” includes transactions where two or more
credit institutions are involved, even though the flow of potentially illicit money is not
between the same customer/person in all of the involved credit institutions.

No, the requirements of same customer and same transaction cannot be read
separately. Article 39(5) does not allow credit institutions to recreate the flow of
transactions and exchange data on persons that are not their customers. The notion
of transaction needs to be interpreted as one specific transfer or one specific activity,
not a series of transactions across credit institutions potentially involving persons
who were not parties to the original transaction or activity.”
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Kommissionens svar visar att man vid den svenska implementeringen av 39(5)
AMLD gjort en for snav tolkning av mdjligheterna att dela information. Detta medfor
att svenska verksamhetsutovare inte har de majligheter att vidta atgarder mot
penningtvatt och finansiering av terrorism som EU-kommissionen avsett och darmed
inte kan vara sa effektiva som EU-kommissionen forvantar sig.

11. Bolagsverkets register ¢ver verkliga huvudman

Regeringen gar inte vidare med utredningens forslag om att juridiska personer
arligen ska bekrafta uppgifterna om sina verkliga huvudman till registret och inte
heller att verksamhetsutovare vid anmalan till registret om att uppgifter ar felaktiga
ska lamna nédvandiga uppgifter om de omstandigheter som ligger till grund for
anmalan.

For att ett statligt register om verkliga huvudman ska vara trovardigt och relevant ar
det fundamentalt att uppgifterna i registret ar korrekta och uppdaterade. Det
nuvarande svenska registret ar bristfalligt; nagot som givetvis utnyttjas av
organiserad brottslighet.

Argumentet mot att juridiska personer arligen ska bekrafta att uppgifterna i registret
fortfarande stammer tycks vara att de i sa fall kanske inte anmaler andrade verkliga
huvudman direkt, sd som de ar skyldiga att gora. Det ar bankernas erfarenhet att
atskilliga juridiska personer i dag inte anmaler in andrade forhallanden i anslutning till
att andringar sker, ndgot som orsakar bankerna extra arbete nar de gor sina
uppféljningar av kunderna och da far uppgifter som inte stammer 6verens med de
som finns i registret. En arlig bekréaftelse skulle ocksa underlatta bankernas arbete
med den uppfdljande kundk&nnedomen och frigéra resurser som kan koncentreras
till de verkliga riskerna for penningtvatt och finansiering av terrorism, i stéllet for att
behova laggas pa tvingande administrativa géromal som inte bidrar till bankens egen
riskhantering.

Det ar intressant att regeringen noterat att det i stort sett bara &r banker som
uppfyller den lagstadgade skyldigheten fér verksamhetsutévare att anmadla in
misstankar om felaktiga uppgifter till registret. Det innebar ju att atskilliga andra
verksamhetsutdvare inte fullgor sina legala skyldigheter och darmed bidrar till
atgarderna mot penningtvatt och finansiering av terrorism.

Bankerna har fatt mycket kritik av bade Bolagsverket och kunder for sina
anmalningar av misstankta felaktiga uppgifter till registret. Nar banken ska gora sin
anmalan maste man forhalla sig aven till andra regler och beakta bland annat
reglerna om banksekretess. Manga banker har ansett att banksekretessen hindrar
bankerna for att lamna ut det bakgrundsmaterial som behévs for att kunna motivera
anmalan om den misstankta felaktigheten. Bakgrundsmaterialet bestar vanligtvis av
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bankens egen utredning om kundens verkliga huvudman, en utredning som kan vara
mycket omfattande och innehalla manga personuppgifter. Ett tydligt lagstod for att
lamna uppgifterna skulle ge Bolagsverket ett battre underlag for det vidare arbetet
med uppgifterna och undanréja konflikten med reglerna om banksekretess.

Registret om verkliga huvudman i sin nuvarande form bidrar inte i tillracklig
omfattning till den transparens kring &gande och kontroll av juridiska personer som
aanalr syftet med registret. | slutandan handlar dessa atgarder om att férsvara for
brottslingar att anvanda juridiska personer som brottsverktyg. Att skjuta upp
nddvandiga andringar ytterligare ger kriminella ytterligare maéjligheter att utnyttja
svagheterna i systemet.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Hans Lindberg



