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Remissyttrande - forslag till foreskrifter om foretags
rapportering av krediter (KRITA)

Sammanfattande synpunkter

Fran att féreskriften och rapporteringsinstruktionerna ar beslutade samt att de
tekniska beskrivningarna ar klara, krdvs 12—18 manader forberedelsetid for
bankerna fram till dess att den férsta rapporteringen kan ske. Redan idag ar det
knappt om tid fram till férsta rapporteringen och Bankféreningen raknar med att det
kommer att dréja innan férutsattningarna ar klara fér bankerna att starta
férberedelserna av rapporteringen. Mot bakgrund av den korta implementeringstiden
och den redan stora belastningen av en parallell omfattande revidering av EBA-
rapporteringen behdver instituten mer tid fér implementering av nya KRITA-
rapporteringen. Bankféreningen anser att en Iamplig implementeringstidpunkt ar
efter det fjarde kvartalet 2027.

| remissen framgar att Finansinspektionens insamling av krediter som lamnats till
kommersiella fastighetsféretag (FLU) kan tas bort genom att dessa uppgifter samlas
in via KRITA i stéllet. Bankféreningen ser inga starka skal eller motiv till att
rapporteringen av kommersiella fastighetsindikatorer, CRE-rapporteringen, ska vara
kvar och anser att &ven CRE-rapporteringen ska tas bort.

Instruktionerna i den féreslagna féreskriften och dess bilagor &r mycket kortfattade. |
stéllet hanvisar de till SCB:s férslag till nya instruktioner till KRITA. Bankféreningen
anser att det behdvs fértydliganden av definitionerna i SCB:s nya instruktioner och i
synnerhet att definitionerna fér samtliga underkategorier av kommersiella fastigheter
i KRITA tydliggors och att det sdkerstalls att dessa ar utformade sa att det kan
mappas mot FINREP:s kategorier. | méjligaste man ska KRITA:s kategorisering
anpassas till den kategorisering som EBA anvander i FINREP for att minimera den
administrativa bérdan for instituten.
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| syfte att minska komplexiteten och starka konkurrenskraften i EU har flera initiativ
tagits, till exempel Europeiska kommissionens "Simplification Omnibus" och EBA:s
rapporteringsdversyn om att forenkla tillsynsrapporteringen. Samtidigt innebar den
nya féreskriften om KRITA en vasentligt 6kad rapporteringsbérda fér en rad mindre
institut som tidigare inte rapporterat FLU. Dessutom bidrar foérslaget till en ékad
skillnad mellan den svenska KRITA-rapporteringen och den europeiska AnaCredit-
rapporteringen for banker med verksamhet i euroomradet. Det &r olyckligt och
markligt att svenska rapporteringskrav utdkas samtidigt som de svenska
myndigheterna framhaller vikten av férenkling pa EU-niva.

Regelférenkling

Finansinspektionens forslag till nya féreskrifter om féretags rapportering av krediter
innebar att uppgifter som Finansinspektionen idag samlar in om institutens krediter
som har lamnats till kommersiella fastighetsforetag (FLU), ska integreras i
Riksbankens insamling av institutens krediter till féretag (KRITA). Riksbankens
insamling av KRITA omfattar 25 institut och Finansinspektionens insamling av FLU
omfattar 15 av dessa institut. KRITA rapporteras manadsvis och kvartalsvis medan
FLU rapporteras arsvis.

Med den nya féreskriften om féretags rapportering av krediter (KRITA) kan
Finansinspektionen samla in uppgifter om krediter till kommersiella fastighetsféretag
i KRITA i stéllet for via FLU och pa sa sétt sker en férenkling av rapporteringen. Pa
ett annat plan innebar féréndringen i stéllet en vasentligt 6kad rapportering, ndmligen
genom att:

e insamling av de attribut som tagits in om krediter till fastighetsféretag (FLU)
kommer med den nya féreskriften att omfatta alla krediter till icke-finansiella
féretag och 6kar darmed mangden uppgifter netto som instituten maste
rapportera.

e insamlingen via FLU sker arsvis, medan KRITA tas in manadsvis och delvis
kvartalsvis. Den 6kade frekvensen innebar att fler attribut ska rapporteras
betydligt oftare &n tidigare.

Dessutom kommer de institut som tidigare enbart rapporterat KRITA, tio institut, att
fa en betydande 6kning av rapporteringsbordan. Dessa institut erhaller inte heller
nagon lattnad eftersom de i dagslaget inte rapporterar FLU. Samtidigt far de en
betydande 6kning av de attribut som ska rapporteras manadsvis och kvartalsvis i
KRITA. Av dessa tio institut &r uppskattningsvis halften sparbanker, vilka nu far en
vasentligt 6kad rapporteringsbérda.

| remissen framgar att Finansinspektionens insamling av krediter som lamnats till
kommersiella fastighetsféretag (FLU) kan tas bort genom att dessa uppgifter samlas
in via KRITA i stéllet. Remissen berér dock inte rapporteringen av kommersiella
fastighetsindikatorer, CRE-rapporteringen. Bankféreningen ser inga starka skal eller
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motiv till att denna rapportering ska vara kvar och anser att &ven CRE-
rapporteringen ska tas bort.

Flera granséverskridande banker med verksamhet i euroomradet har byggt KRITA-
processen sa nadra den motsvarande europeiska rapporteringen AnaCredit som
mdéjligt i de lander dar de &r verksamma. Dessa banker vill harmonisera
rapporteringen enligt de europeiska kraven i IReF och BIRD. De férandringar som nu
foreslas kan darfor fa konsekvenser for hur bankerna arbetar med europeisk
harmoniserad rapportering. Banker med verksamhet i euroomradet kan ater behéva
anpassa IT-system och processer fér nationella regler och rapporteringsfrekvenser
vilket innebér en 6kad administrativ bérda.

| syfte att minska komplexiteten och starka konkurrenskraften i EU har flera initiativ
tagits, till exempel Europeiska kommissionens "Simplification Omnibus" och EBA:s
rapporteringséversyn om att férenkla tillsynsrapporteringen. Den nya féreskriften om
KRITA innebéar emellertid en vasentligt 6kad rapporteringsbérda fér en rad mindre
institut som tidigare inte rapporterat FLU. Dessutom innebér férslaget att skillnaden
6kar mellan den svenska KRITA-rapporteringen och den europeiska AnaCredit-
rapporteringen for banker med verksamhet i euroomradet. Det ar olyckligt och
markligt att svenska rapporteringskrav uttkas samtidigt som de svenska
myndigheterna framhaller vikten av férenkling pa EU-niva.

Vilka uppgifter ska lamnas (avsnitt 2.4)?

Fem attribut som enligt férslaget till féreskrift ska ldAmnas inom Finansinspektionens
Instrumentdata rapporteras redan idag enligt nuvarande KRITA-féreskrift. Det géller
ackumulerade avskrivningar, ackumulerade nedskrivningar, typ av nedskrivningar,
reserveringar avseende exponeringar utanfér balansrakningen samt status for
anstand och omférhandling.

Eftersom de fem attributen ovan férekommer bade i nuvarande KRITA-tabellen
Redovisningsdata, som rapporteras kvartalsvis, och i den nya féreslagna tabellen
Instrumentdata Fl, som ska rapporteras manadsvis, blir konsekvensen att samma
attribut ska rapporteras pa tva stéllen vid varje kvartalssiut. Det finns ingen anledning
att rapportera samma uppgift tva ganger och Bankforeningen anser att de fem
attributen enbart ska rapporteras pa ett stalle vid kvartalsslut.

De fem attributen i Finansinspektionens instrumentdata-tabell &r uppgifter som
bankerna inte kan ta fram pa manadsbasis eftersom de bygger pa kvartalsvis
redovisningsdata. Den manadsvisa rapporteringen av dessa attribut mellan tva
kvartalsslut kommer ddrmed att vara samma som vid det senaste kvartalsslutet. Det
finns inget varde att rapportera en manadsuppgift som bygger pa senaste
kvartalsuppgiften och darfor bér dessa attribut enbart rapporteras pa kvartalsbasis.
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| avsnitt 2.4 framgar inte tydligt om de rapporteringsskyldiga institutens filialer i
utlandet ska rapportera samtliga variabler som 6vriga institut. Bankféreningen anser
att det behdver goéras ett fértydligande kring omfattningen av vad institutens
utldndska filialer ska rapportera.

Ikrafttradande och férsta rapportering (avsnitt 2.5)
De nya féreskrifterna ska enligt férslaget till féreskrift tréda i kraft 1 augusti 2027 och
férsta rapporteringen ska goéras for uppgifter per 30 september 2027.

De nya attributen till KRITA behéver hamtas fran en mangd olika interna system och
for de storre instituten ar det dessutom ett stort antal krediter som maste gas
igenom. Att inkludera de nya attributen, som tidigare rapporterats arsvis i FLU, och
rapportera dessa manadsvis i KRITA innebar ett betydande utvecklingsarbete och
en omfattande éversyn av interna processer.

De institut som idag inte rapporterar FLU, men KRITA, behéver utveckla IT-system
och processer for insamling av de nya attributen. Fér dessa institut kan det innebéra
l&ngre implementeringsprocess an for institut som redan rapporterar FLU.

Den korta implementeringstiden for inférandet av KRITA kommer att bli mycket
utmanande inom den angivna tidsramen. Féreskrifterna trader i kraft 1 augusti 2027 i
slutet av semesterperioden. | princip gar darmed ungefar en manads
utvecklingsarbete infor ikrafttradandet bort.

EBA har under varen publicerat en serie konsultationer med en mycket omfattande
dversyn av tillsynsrapporteringens olika delar. EBA:s reviderade rapporterings-ITS
kommer att trdda i kraft i slutet av 2026 och férsta rapporteringen for de nya
reviderade EBA-rapporterna, till exempel FINREP och COREP, startar per 30
september 2027. Rapporteringsstarten for nya KRITA kommer darmed att infalla
samtidigt som alla de reviderade EBA-rapporterna. Dartill kommer anpassningar av
FINREP-rapporteringen pa grund av IFRS18 under 2027 samt rapporteringsstarten
av SCB:s nya Stickprovsinsamling av hushallens skulder under férsta halvaret 2027.

Fran att foreskriften och rapporteringsinstruktionerna ar beslutade samt att de
tekniska beskrivningarna ér klara, krdvs 12—-18 manader forberedelsetid for
bankerna fram till férsta rapporteringen. Redan idag ar det knappt om tid fram till
forsta rapporteringen och Bankféreningen réknar med att det kommer att dréja innan
forutsattningarna ar klara for bankerna att starta férberedelserna av rapporteringen.
Mot bakgrund av den korta implementeringstiden och den redan stora belastningen
av en parallell omfattande revidering av EBA-rapporteringen behéver instituten mer
tid foér implementeringen av nya KRITA-rapporteringen. Bankféreningen anser att en
lamplig implementeringstidpunkt ar efter det fjarde kvartalet 2027.
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Attributlistor (bilaga 1 och 2)

Flera av attributen i attributlistorna fér KRITA har stora likheter med dem som
rapporteras i COREP, FINREP och AnaCredit. Om definitionerna fér attributen i
KRITA inte 6verensstammer helt med samma attribut i COREP, FINREP och
AnaCredit bor det fértydligas. Om definitionerna inte éverensstdmmer helt kan inte
Finansinspektionen jamfora de utfall Finansinspektionen erhaller i rapporteringen av
KRITA med de som erhalls i COREP, FINREP och AnaCredit eftersom uppgifterna
kommer att skilja sig at. Bankféreningen bedémer att avsaknaden av gemensamma
definitioner vasentligt férsvarar valideringsmajligheter av dessa attribut. Uppgifterna
till COREP och FINREP tas dessutom fram kvartalsvis till skillnad fran KRITA som
ska rapporteras manadsvis.

En 6évergripande synpunkt kring flera av attributen ar att de har en stark koppling till
uppgifter som enbart IRB-banker tar fram i nulaget. Det ar ddrmed en ytterligare
administrativ bérda for icke IRB-banker.

-Réantetackningsgrad (ICR)

Enligt instruktionerna avser rantetdckningsgraden kvoten mellan motpartens
rérelseresultat och finansiella kostnader. Vad finansiella kostnader innebar &r otydligt
och behéver definieras.

Rantetackningsgraden bygger for de flesta lantagare pa uppgifter fran
arsredovisningen. Eftersom det ar arssiffror blir det svart eller oméjligt att berdkna
réntetackningsgrad pa manadsbasis enligt rapporteringsfrekvensen i KRITA.

-Belaningsgrad

| manga fall ar det svart att rapportera motpartens belaningsgrad, till exempel om
motparten &r belanad i flera institut. Det kan innebéra att en motparts olika langivare
kan rapportera olika belaningsgrader for samma motpart.

Vid en kreditberedning eller kredituppféljning gérs analyser av motpartens samtliga
fastigheter, men marknadsvarderingar gérs normalt inte fér de fastigheter som inte
ar belanade i banken. Mellan tva sadana analyser erhalls normalt inte information
om kundens eventuella kép av fastigheter som finansieras av annan kreditgivare.
Det ar darfor inte sdkert om banken vid varje rapporteringstillfille kan sakerstélla om
banken &r ensam kreditgivare. Det ar inte heller méjligt att sékert faststélla att
banken ar ensam kreditgivare enbart utifran bolagens balansrékningar. Hartill bor
beaktas att bokslut vara upp till arton manader gamla.

Belaningsgraden berdknas genom kvoten mellan motpartens sammanlagda
réntebarande skulder i forhallande till motpartens balansomslutning. Eftersom
bankerna hamtar information om motpartens balansomslutning fran offentliga
register bor detta vara ett attribut som Finansinspektionen sjélv kan berakna utifran
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inrapporterade réntebarande skulder i KRITA. Férdelen med att Finansinspektionen
sjalv beraknar uppgiften ar att Finansinspektionen med sakerhet vet att uppgifterna
fran balansomslutningen kommer fran samma offentliga kaila.

Pa samma satt som for rantetdckningsgraden bygger de underliggande uppgifterna
om motpartens balansuppgifter fran uppgifter som hamtas fran arsredovisningar.
KRITA ska daremot rapporteras pa manadsbasis.

-Fastighets-ID och Fastighetens kommunkod

I nuvarande KRITA rapporteras redan en rad uppgifter om var fastigheten ar
belagen, postnummer, ort och land. Bankféreningen anser att det framstar som
omotiverat att darutéver inhamta fastighets-ID och fastighetens kommunkod
eftersom denna information borde kunna utldsas av redan befintliga attribut.

Instruktioner och inrapportering

Instruktionerna i den féreslagna féreskriften och dess bilagor &r mycket kortfattade. |
stallet hanvisas till SCB:s férslag till nya instruktioner fér KRITA. Att definitionerna
finns i SCB:s instruktioner innebar att dessa kan dndras pa ett betydligt enklare séatt
an om de funnits i Finansinspektionens féreskrifter. Detta kan innebéra ékad
administration och bérda fér instituten genom att andringar kan géras med kort
varsel och med stérre frekvens. Andringar i redan uppbyggda rapporteringssystem
innebar en betydande administrativ bérda for instituten och bér géras med stor
forsiktighet.

Det framgar inte i underlagen nar det blir méjligt att testrapportera. Fér att underléatta
utvecklingen av inrapporteringssystemet bér testrapportering ske i god tid innan
rapporteringen trader i kraft.

Om institut behdver géra omrapportering av tidigare KRITA-rapporter efter att nya
KRITA-formatet tratt i kraft, sa behéver instituten rapportera i det tidigare formatet.
Det kan vara komplicerat att hantera tva olika format vid inrapportering och bér
undvikas sa langt det ar méjligt.

Synpunkter pa uppdaterade instruktioner KRITA och specifikt kommersiella
fastigheter

| samband med Finansinspektionens remiss om forslag till féreskrifter om féretags
rapportering av krediter (KRITA) har SCB och Riksbanken publicerat en uppdaterad
Instruktion fér rapportering till Riksbankens kreditdatabas (KRITA). Den uppdaterade
instruktionen till KRITA innehaller till stora delar féréandringar med anknytning till
Finansinspektionens remiss om KRITA. Bankféreningen har samlat synpunkter pa
den uppdaterade instruktionen fér KRITA i en bilaga till detta remissvar. Vad géller
uppgifter och definitioner om kommersiella fastigheter vill vi sarskilt lyfta nagra fragor
om detta nedan.
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-Kommersiella fastigheter

Bankféreningen noterar att definitionen av kommersiell bostadsfastighet respektive
6vrig kommersiell fastighet (instrumentniva, attributen 17.14—-17.15) i SCB:s
instruktion ar detsamma som definitionerna Finansinspektionen anvander i sin
promemoria "Riskviktsgolv fér svenska exponeringar mot kommersiella fastigheter”.
Aven definitionen av kommersiellt fastighetsféretag (motpartsniva, avsnitt 16.4), vilar
pa samma definition av kommersiell fastighet.

| SCB:s instruktion finns dven kriteriet att ett kommersiellt fastighetsféretags
"huvudsakliga verksamhet” ska vara att férvalta och bedriva handel med
kommersiella fastigheter, men dar huvudsaklighetskriteriet inte definieras. Detta
innebar att de berdrda foretagen forst ska identifiera vilka fastigheter som uppfyller
definitionen av kommersiell fastighet och darefter ska bedéma om
huvudsaklighetskriteriet ar uppfyllt fér att kunna rapportera vilka som ar kommersiella
fastighetsféretag.

Finansinspektionen har angett att ett centralt syfte med den utékade rapporteringen
ar att kunna analysera och utvardera exponeringar som omfattas av myndighetens
riskviktsgolv, och att inspektionen fér detta &ndamal behéver kunna identifiera
exponeringar som ar direkt eller indirekt sdkerstallda med fastigheter och fa
information om dessa fastigheter. For att detta syfte ska kunna uppfyllas kravs att de
exponeringar som omfattas av riskviktsgolvet identifieras och klassificeras pa ett
enhetligt satt av samtliga rapporteringsskyldiga institut.

Bankféreningen anser att Finansinspektionen bér tydliggéra om definitionerna av
kommersiell bostadsfastighet respektive évrig kommersiell fastighet i SCB:s
instruktion och Finansinspektionens promemoria om riskviktsgolvet ar desamma eller
inte.

Vidare bér Finansinspektionen fortydliga hur kommersiella fastighetsféretag ska
identifieras, bland annat bér huvudsaklighetskriteriet definieras. Klassificeringen av
dessa féretag borde inte kunna anvandas for att félja upp riskviktsgolvet och denna
definition bér darmed kunna férenklas for att inte alagga foretagen en
oproportionerlig utrednings- och rapporteringsbérda.
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BILAGA

Bankféreningens synpunkter pa SCB:s och Riksbankens uppdaterade
Instruktion for rapportering till Riksbankens kreditdatabas (KRITA).

1. Implementeringsutmaningar — KRITA Riskattribut (avsnitt 16—18)

16. Motpartsdata-Fl

De stérsta utmaningarna rér datatillgénglighet, definitioner och konsekvens mellan
system. Attribut som Head of Group of Connected Clients krdver anpassning till
regulatoriska definitioner (CRR) och interna gruppstrukturer. Dessutom kan
identifierare som LEI eller nationella ID:n saknas i vissa fall, vilket innebéar att banker
kan behéva anvanda interna identifierar. Det ger en 6kad risk fér inkonsekvent
rapportering.

Finansiella nyckeltal som Interest Coverage Ratio (ICR) och Loan-to-Value (LTV)
bygger pa externa finansiella rapporter, som ofta ar otillgangliga eller féraldrade for
manga motparter. Dessutom leder olika berakningsmetoder (risk vs redovisning vs
interna modeller) till en hdg risk for inkonsekvent rapportering.

Klassificeringen av kommersiella fastighetsenheter (CRE) ar sarskilt komplex pa
grund av detaljerade definitioner och undantag. Detta skapar tolkningsutmaningar
och inkonsekvenser mellan risk-, finans- och sakerhetssystem. Se tidigare
synpunkter och avsnitt Il nedan.

17. Instrumentdata-Fl

Den stérsta utmaningen i detta avsnitt ar kombinationen av flera ramverk, inklusive
CRR och IFRS 9, som kréaver olika riskparametrar for samma exponering. Detta
leder till dubblering av data (till exempel PD, LGD) och betydande
avstdmningsutmaningar mellan reglering, redovisning och riskrapportering.

Manga attribut, sasom PD och LGD, maste rapporteras bade enligt CRR och
IFRS 9, ofta med olika definitioner och tidshorisonter. Dessutom maste IFRS 9-
parametrar rapporteras utan éverlagringar, vilket kraver separata berakningar som
inte alltid ar lattillgangliga i befintliga system. Historiska varden som original PD
lagras ofta inte pa ett strukturerat satt.

Andra regulatoriska matt som RW, CCF, EAD och REA hamtas vanligtvis fran
riskmotorer eller COREP-ramverk och kan vara otillgéngliga pa den nédvandiga
granulariteten (instrumentniva). Dessa attribut ar 6msesidigt beroende, vilket 6kar
risken for inkonsekvenser och valideringsfel.
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Ytterligare komplexitet uppstar fran klassificeringskrav, sasom exponeringsklass och
kreditrisk, vilka bygger pa CRR-logik och inte alltid &r uttryckligen tillgdngliga i
rapporteringssystem.

Inférandet av 'snabba’ (manatliga) avskrivningsattribut ékar ytterligare komplexiteten
genom att krava parallell rapportering till standardredovisningsmatt. Detta skapar
utmaningar for att sadkerstélla konsekvens med IFRS 9 ECL-berékningar och
finansiell rapportering.

Slutligen innebér attribut som kraver allokering éver sakerhetstyper operativa
utmaningar pa grund av begrénsad datagranularitet och brist pa standardiserade
sékerhetsklassificeringar.

18. Sidodata-FI (Skydd mottaget-Fl)

De stérsta utmaningarna rér fastighetsidentifiering och standardisering av data. For
svenska fastigheter finns officiella identifierare, men fér utldndska fastigheter finns
det ofta ingen standard, vilket krdver anvandning av interna identifierare och ékar
risken for inkonsekvens éver tid.

Attribut som kommunala koder géiler endast fér svenska fastigheter, vilket innebar
komplexitet i hanteringen av tillamplighetsregler och att sdkerstéalla korrekt
uteldmnande i icke-relevanta fall.

Det finns ocksa utmaningar med att koppla samman sakerhetsdata mellan system.
Fastighetsinformation, varderingsdata och tilldelning av sékerhet lagras vanligtvis i
olika system, vilket gor dataintegration och konsekvens svar att sdkerstalla.

Overgripande viktiga utmaningar

Sammanfattningsvis drivs implementeringen av de nya riskattributen av tre
nyckelutmaningar: fragmenterade datakallor éver risk-, finans- och sékerhetssystem;
overlappande regleringsramar (CRR, IFRS 9 och KRITA); och oklara regler for
datatillganglighet (‘obligatoriska om tillgangliga'). Dessa faktorer 6kar
implementeringskomplexiteten avsevart och risken fér inkonsekvent rapportering.

1. Uppdelning av kontors- och kommersiella fastigheter i KRITA

e Behov av tydligare syfte med detaljnivan

Bankféreningen anser att det behévs en tydligare forstaelse for syftet med just
denna detaljniva, det vill séga vilket analys- eller statistikbehov som motiverar den
féreslagna underindelningen.
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e Behov av tydligare tillampningsanvisningar

Bankféreningen anser att det i nuldget inte ar tilirackligt tydligt hur klassificeringen
ska goras i praktiken. Det finns inte nagon tydlig 1:1-mappning fran exempelvis
Skatteverkets typkoder till de féreslagna underkategorierna, vilket innebar att
ytterligare vagledning och mer konkreta instruktioner skulle behdvas for att
mojliggdra en konsekvent och kvalitetssékrad rapportering.

e Risk fér bristande jamforbarhet mellan institut

Om klassificeringen i hog grad behoéver bygga pa respektive instituts egna
bedémningar ser Bankféreningen en risk fér bristande jamférbarhet mellan institut.
Det kan leda till variationer i rapporteringen som inte nédvandigtvis speglar faktiska
skillnader i underliggande exponeringar, utan snarare skillnader i tolkning och
tilldmpning.

e Behov av harmonisering med néarliggande regelverk

Bankféreningen vill sarskilt uppmarksamma att den féreslagna indelningen inte fullt
ut harmoniserar med andra liknande klassificeringar som férekommer i annan
rapportering. Exempelvis finns det narliggande uppdelningar i andra regelverk, men
inte med exakt samma struktur. Bankféreningens uppfattning ar att det sa langt som
mojligt ska efterstravas harmonisering med befintliga, nérliggande indelningar, fér att
minska tolkning, implementation och risken for att institut behéver hantera flera
parallella klassificeringslogiker for i grunden narliggande informationsbehov.

- Otydliga definitioner av KRITA:s underkategorier

SCB:s instruktion delar upp "Kontorsfastigheter och kommersiella fastigheter
enligt CRR" i sju underkategorier: Kontor, Lager/Logistik, Industri, Hotell,
Samhallsfastighet, Handelsfastighet och Andra. Bankféreningen noterar att
instruktionen inte tillhandahaller definitioner av dessa underkategorier utéver den
allmanna principen att klassificering ska baseras pa den typ som utgér den
stérsta andelen av fastighetens intékter.

Avsaknaden av tydliga definitioner och mappning till taxeringskoder innebar att
instituten riskerar att klassificera samma fastighetstyp i olika underkategorier. Det
ar exempelvis oklart var gransen gar mellan "Lager/Logistik" och "Industri", eller
vad som avses med "Samhadllsfastighet". Utan gemensamma definitioner riskerar
den inrapporterade informationen att bli inkonsekvent mellan instituten, vilket i
férlangningen urholkar vardet av den insamlade informationen fér
Finansinspektionens analyser.

Bankféreningen anser att Finansinspektionen, eller SCB i sin instruktion med
Finansinspektionens godkannande, ska tillhandahalla tydliga definitioner av
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samtliga underkategorier, inklusive konkreta exempel pa vilka fastighetstyper
som ska hanféras till respektive kategori.

- Bristande harmonisering med EU:s rapporteringsramverk och principen om
reducerad rapporteringsbérda
Pa EU-niva pagar ett aktivt arbete for att reducera de administrativa kostnader
som foljer av bankers rapporteringsskyldigheter och sakerstélla att
tillsynsmyndigheter inte samlar in mer information &n vad som &r nédvandigt.
Europeiska Bankmyndighetens (EBA) arbete med ett gemensamt EU-ramverk
for bankers rapportering syftar bland annat till att undvika dubbelrapportering och
sdkerstélla att nationella krav ar kompatibla med EU-gemensamma standarder.

Bankféreningen noterar i detta sammanhang att EBA fér ndrvarande genomfér
en konsultation avseende andringar i FINREP, det EU-gemensamma ramverket
for finansiell rapportering, som bland annat inkluderar en template (37.00) for
rapportering av exponeringar sékrade med fastighet. EBA:s konsultation
anvénder féljande kategorisering av kommersiella fastigheter: Office, Retail,
Industrial (inkluderande lager och logistik), Tourism (inkluderande hotell) samt
Other types of CRE (inkluderande bland annat sjukhus, skolor och fastigheter
under uppférande).

En jamférelse mellan KRITA:s underkategorier och FINREP:s kategorisering
visar att de inte ar fullt ut kompatibla. De viktigaste skillnaderna ar:

e KRITA separerar "Lager/Logistik" och "Industri" i tva distinkta
underkategorier, medan FINREP samlar dessa under en gemensam
kategori "Industrial". KRITA-data kan darmed inte direkt aggregeras till
FINREP-format utan tolkningsmoment.

e KRITA:s kategori "Samhéllsfastighet" saknar en direkt motsvarighet i
FINREP:s kategorisering.

e KRITA:s kategori "Hotell" &r snavare an FINREP:s "Tourism"

e FINREP inkluderar uttryckligen fastigheter under uppférande och mark
forvarvad for uppférande av kommersiella fastigheter, vilket inte framgar
av KRITA:s kategorier.

Bankforeningen ar medveten om att KRITA samlar in information pa laneniva
medan FINREP avser aggregerad rapportering och att de tva ramverken darmed
inte fyller exakt samma funktion. Oaktat detta anser féreningen att det vore
onskvart att de kategorier och definitioner som anvands pa laneniva i KRITA ar
kompatibla med de kategorier som anvands vid aggregerad rapportering i
FINREP, sa att informationsflédet fran granuléar till aggregerad niva kan ske utan
merarbete for instituten.
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M. Riskattribut (avsnitt 16—18)

Viktiga utmaningar

e Flera ramverk (CRR vs IFRS 9) har samma attribut, men definierat pa
annorlunda sétt.

e Begrénsad tillgang till motpartsdata (ICR, LTV, finansiella rapporter).

e Historiska dataluckor (t.ex. ursprunglig PD).

e Komplexa klassificeringskrav (CRE, exponeringsklass, kopplade klienter).

Data- och systemutmaningar

e Data kommer fran flera system (risk, finans, sakerhet, CRM).

e CRR-matt (EAD, RW, CCF) &r inte alltid tillgangliga pa instrumentniva.

e Behover lagra och rapportera bade CRR- och I[FRS 9-parametrar parallellt.

e Vissa attribut, sdsom Interest Coverage Ratio (ICR), fangas fér narvarande inte
pa ett strukturerat séatt i system som anvéands fér KRITA-rapportering.

e Betydande anstrangningar skulle krévas fér att hamta, standardisera och
integrera dessa data.

Viktiga riskomraden

e Inkonsekvent PD/LGD mellan CRR och IFRS 9.

e Avstamningsfragor mellan redovisning, risk och rapportering.

e Dataluckor som leder till férsvunnen eller felaktig rapportering.

e Valideringsproblem pa grund av beroenden mellan attribut.

e Manga av attributen finns endast tillgangliga i validerad form genom
kvartalsrapportering (t.ex. COREP).

e Manatlig rapportering minskar méjligheten att stdmma av och validera data mot
etablerade rapporter.

Viktiga fragor for tillsynsmyndigheten

e Hur bér skillnaderna mellan CRR- och IFRS 9-varden tolkas?
e Vad bdr rapporteras nédr data inte ar tillgénglig eller inte berdknas?
e Hur sdkerstaller man konsekvens mellan relaterade attribut (PD, LGD, EAD,

RW)?
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v. Rapportering utanfér balansrakningen

Omfattning och rapporteringsstart-trigger

1. Hur bor 'ett atagande fran langivaren' definieras operativt? Vilka
kundkommunikationer och dokumentation kvalificerar (t.ex. bindande
kreditbeslutsmeddelande, undertecknat erbjudande, atagandeavtal, ramavtal)?

2. 'Kreditatagande utan éverenskommelse'. Det ar oklart vad minimikravet ska vara
for att dokumentation och kundkommunikation for ett atagande ska vara
rapporterbart?

3. Hur bér 'icke-fritt avbrytbar' tolkas i praktiken? Finns det produktspecifika
exempel (t.ex. bolaneléften, dvertrasseringsférhandsgodkannanden,
foretagsterminsblad)?

4. For ataganden som endast kan avbrytas under vissa férhallanden (férsamrad
kreditkvalitet): hur ska bankerna bevisa och klassificera 'med aterkallelsevillkor'
kontra 'utan aterkallelsevillkor'?

5. Ar rent internt godkénda granser (som inte kommuniceras till kunden) alltid
utanfér balansrakningen, aven om de ar systemregistrerade och reservations-
/kreditriskprocesser har startat?

Nya instrumenttyper och livscykel6vergangar

6. 'Overcovering credit limit'. Det behéver fortydligas om kontraktsnivaposten ska
fortsatta att rapporteras efter att underliggande instrument har skapats, med
samma kontrakts-ID och instrument-ID (instrument-ID lika med kontrakts-ID).

7. Det ar otydligt vad som sker nar 'Overenskommen kredit utan instrument' blir ett
balansinstrument. Ska kontraktsnivaregistret upphéra omedelbart under samma
referensperiod, eller med en definierad férdréjning?

8. Vid dvergangar, vilka ar de férvantade reglerna for kontinuitet i kontrakts-ID /
instrument-ID? Férvantas nya ID:n, eller bér rapporteringsagenter bevara dem
dar det ar mojligt?

9. Hur bér banker hantera interna strukturer med mer an tva nivaer (kontrakt till
facilitet till instrument)? Boér information pa anlaggningsniva alltid tilldelas ner till
instrumentniva, och i sa fall, med vilka allokeringsprinciper?

10. Finns det nagot scenario dar en kontraktsnivapost kan konverteras till en
instrumentnivapost (samma ID:n men olika instrumenttyp), eller maste den alltid
stdngas och erséattas?

Belopp utanfor balansrdakningen — berdkning och férdelning

11. Multiproduktanidggningar. Kan SCB tillhandahalla en formell algoritm fér off-
balance-beloppet, inklusive sublimits, roterande anvéandning och multivaluta-
faciliteter?
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12. Det behdver fortydligas hur 'anvanda belopp for instrument utanfér omfattningen'
identifieras och dras av fér en évergripande kreditgrans? Vilken tidpunkt
férvantas (transaktionsdatum vs avvecklingsdatum)?

13. Hur bér éveranvandning hanteras (tillfallig anvéndning éver den bundna
gransen)? Ar negativa belopp som inte &r i balansen tillatna?

14. Fo6r 'Overcovering credit limit' rapporteras atagandebeloppet vid starten pa
kontraktsniva men inte fér underliggande instrument. Det behéver fortydligas hur
tillsynsmyndigheter undviker dubbelrdkning och vilken mattstock som anses
auktoritativ.

15. Foér ataganden utan avtal: ar beloppet utanfor balansrakningen alltid det
maximala belopp som langivaren har atagit sig att lana ut, eller kan det vara
villkorligt/variabelt?

Attribut inte relevanta / dnnu inte 6verenskomna — uteldmnande vs ej tillamplig

16. Foér varje ny instrumenttyp behéver det anges en definitiv 'attribut-applicability
matrix' som anger: Obligatorisk / Valfri / Uteldamnad / Ej tillamplig?

17. Nar avtalsvillkor inte &r faststallda (rénta, I6ptid, valuta) sa behéver det
fortydligas om attribut ska utelamnas tills de ar kdnda, eller endast rapporteras
om de uttryckligen anges pa kontraktsniva?

18. Vad géller fér numeriska attribut som ar okdnda (t.ex. ett sidovarde som annu
inte bedémts). Kan de uteldmnas tills ett varde blir tillgangligt? Hur hanteras
valideringsreglerna i det har fallet?

19. Finns det nagra villkorliga valideringar (t.ex. om sékerhetstypen rapporteras
maste tilldelat varde rapporteras) som géller fér kontraktsnivaposter? Sadana
valideringar behdéver fértydligas.

Sékerhetsrapportering och allokerat véirde (satt till 0)

20. Overgripande kreditgranser. Det behéver fértydligas om 'Skyddsallokerat varde'
kan rapporteras som 0 varje gang nagra sakerhetsattribut rapporteras pa
kontraktsniva.

21. Vilken minsta sakerhetsinformation férvantas om varderingen inte ar kand (t.ex.
endast typ av sakerhet)?

22. Hur bér sékerhetsidentifierare hanteras for att sékerstalla att rapportering av
séllskap pa kontraktsniva och senare pa instrumentniva kan stammas av?

23. Om sakerhet finns men inte ar juridiskt kopplad till den évergripande gransen
(endast till underliggande instrument), bér den da uteslutas fran rapportering pa
kontraktsniva?

Identifierarregler, unikhet och revideringar

24. Det behover fortydligas hur unikhet utvarderas fér kontraktsnivaposter nar
Instrument ID kan vara lika med Kontrakts-ID for évergripande kreditgranser.
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25. Om tillfalliga ID:n anvands innan kontraktsunderteckning, ar det da acceptabelt
att byta ID senare? Om ja, vad ar den nédvandiga revisions- eller backcasting-
metoden?

26. Hur bér rapporteringsagenter koppla poster éver ID-andringar sa att handledare
kan félja livscykeln fran atagande till balansinstrument?

27. Finns det nagra begrénsningar for att ateranvanda identifierare efter att en post
har sténgts?

Teknisk implementering — schemaversionering, validering och testning

28. For fortydliganden, ange den planerade schemaversionens tidslinje och hur
revisioner for dldre referensperioder maste ldmnas in nar scheman &r
versionshanterade.

29. Nar kommer de slutgiltiga valideringsreglerna ('Valideringskontroller') att
publiceras, séarskilt de som tacker rapportering pa kontraktsniva och
tvartabellskonsistens?

30. Kommer SCB att tillhandahalla en testmiljé med de slutgiltiga valideringsreglerna
och kodlistorna fér en fullstédndig end-to-end-pilot?

31. Kan SCB tillhandahalla en liten uppséattning 'gyllene filer' (exempel XML-
inldamningar) fér varje ny instrumenttyp och vanliga livscykelévergangar?

H. Styrning och tidslinje

32. Det behdvs fértydligande kring férsta rapporteringen och om det kommer att
finnas nagon fasvis introduktion eller parallell kérningsperiod?

33. Kommer det att publiceras en formell Q&A-publicering (och andringslogg) under
implementeringsperioden for att sakerstalla konsekvent tolkning mellan
rapporteringsagenterna?

34. Hur kommer anpassningen mellan instruktionerna, kodlistorna, XML-
schemabegransningarna och valideringskontrollerna sakerstallas sa att bankerna
kan implementera utan omarbetning?

V. KRITA - Rapportering utanfér balansrdakningen (avsnitt 19.3)

Foérandring

e Utdka rapporteringen fér att fanga alla kreditataganden och oanvanda
kreditfaciliteter.

e [nfora nya instrumenttyper (6vergripande grans, éverenskommen kredit utan
instrument, atagande utan avtal).

e Skiftrapporteringsutlésare fran instrumentskapande till nar atagande finns.

Viktiga utmaningar
e Oklar definition av bindande atagande ger en 6kad risk for inkonsekvent
startpunkt fér rapportering.



Svenska
Bankforeningen

Finance Sweden 16 (16)

Public

e Data som inte finns tillgangliga i ett tidigt skede (rantesatser, férfallotid och villkor
ej éverenskomna an).

e Komplex berékning av exponering utanfér balansrékningen (granser, delgranser,
anvandning av flera produkter).

e Att koppla kontraktsniva och instrumentniva skapar livscykel- och
dubbelrdkningsproblem.

e |D-hantering 6ver évergangar (kontrakt till instrument) ar komplext.

Data- och systemutmaningar

e Data uppdelad éver grans-, risk- och produktsystem.

e Inkonsekvent obalanserad datakvalitet mellan lander och system.
e Behov av nya datamodeller (kontraktsrapportering).

Viktiga riskomraden

e Dubbelrdkning mellan grans- och underliggande instrument.

e Ofullstdndig eller inkonsekvent rapportering av obalanserade belopp.
e Tolkningsskillnader mellan banker.

Viktiga fragor for tillsynsmyndigheten

e Vad ar det egentligen som kvalificerar som ett anmalningspliktigt atagande?
o Hur bér off-balance exposure berdknas i komplexa anlaggningar?

e Hur bér évergangar mellan instrumenttyper hanteras och sparas?



