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Bankforeningens synpunkter pa promemorian EU:s
penningtvattspaket

Svenska Bankféreningen har fatt maojligheten att yttra sig dver promemorian EU:s
penningtvattspaket och vill med anledning av det framfdra ett antal synpunkter.

Av de synpunkter som lamnas vill Bankforeningen sarskilt lyfta dessa:

Bankféreningen foreslar att regeringen i den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet évervager en andring av férordningen (2026:160) om det statliga
personadressregistret, eller annan forfattningséandring som bedéms lamplig, som
innebar att uppgift om svenskt medborgarskap och foédelseort/fodelsehemort far
ldmnas ut elektroniskt ur SPAR aven till ansvariga enheter enligt den nya
penningtvattslagen, for det andamal som féljer av kraven pa kundkannedom i
penningtvattsférordningen.

Bankféreningen anser att det bér galla sekretess for uppgiften om vilken

ansvarig enhet som har gjort anmalan om avvikelser till Bolagsverkets register dver
verkliga huvudman. Utan ett sddant skydd gar det att kringga banksekretessen och
annan finansiell sekretess genom att begara ut anmalningar fran Bolagsverket for att
ta reda pa var ett foretag ar kund. Detta underlattar bedragerier riktade mot féretag
och utnyttjande av féretag for brottsliga syften.

Dessa och dvriga synpunkter redogérs for nedan.

3.4.2 Personuppgiftsbehandling

Bankféreningen tillstyrker inriktningen i avsnitt 3.4.2 men anser att promemorian
behdver kompletteras pa en central punkt: regeringen bor i den fortsatta
beredningen uttryckligen sla fast att bekdmpning av penningtvatt och finansiering av
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terrorism inte bara utgor ett allmant intresse, utan ett viktigt allmant intresse, samt
redovisa de rattsliga och praktiska konsekvenserna av den distinktionen for
ansvariga enheters personuppgiftsbehandling.

Promemorian konstaterar att den behandling som saval myndigheter som privata
aktorer utfor pa grundval av penningtvattsregleringen for att bekdmpa penningtvatt,
forbrott till penningtvatt eller finansiering av terrorism i sig anses vara av allmant
intresse, med hanvisning till artikel 43 i fjarde penningtvattsdirektivet och skal 43 i
sjatte penningtvattsdirektivet, som i sin tur hanvisar till EU-domstolens fasta praxis
om att bekdmpningen av penningtvatt ar ett mal av allmant intresse. Detta ger,
tilsammans med 2 kap. 2 § dataskyddslagen, en rattslig grund enligt artikel 6.1 e i
EU:s dataskyddsférordning for behandling av vanliga personuppgifter.

For ansvariga enheters del racker emellertid inte denna grund nar behandlingen
galler kansliga personuppgifter eller uppgifter om lagévertradelser, vilket i praktiken
ofta ar fallet i kundkdnnedoms- och transaktionsévervakningsarbete. Sadan
behandling kraver stdd i undantaget i artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen, som
forutsatter att behandlingen ar nédvandig av hansyn till ett viktigt allmant intresse —
inte enbart ett allmant intresse — och att den rattsliga grunden dessutom ar férenlig
med det vasentliga innehallet i ratten till dataskydd samt innehaller bestammelser
om lampliga och sarskilda skyddsatgarder for den registrerade.

Promemorian redovisar att regeringen i forarbetena till dataskyddslagen bedémt att
verksamhet som innefattar myndighetsutévning utgor ett viktigt allmant intresse, och
att det aven utanfér myndighetsutévning ar ett viktigt allmant intresse att svenska
myndigheter kan bedriva sin verksamhet korrekt, rattssakert och effektivt. Detta
uttalande avser dock myndigheters verksamhet. Promemorian innehaller, savitt
Bankforeningen kan utlasa av avsnitt 3.4.2, inget motsvarande, specifikt uttalande
om att ansvariga enheters behandling av kansliga personuppgifter och uppgifter om
lagovertradelser i penningtvattsbekadmpande syfte vilar pa ett viktigt allmant intresse
i den mening som avses i artikel 9.2 g. Det konstateras endast att behandlingen "i
sig" ar av allmant intresse — en lagre troskel som inte i sig bar behandling av
kansliga personuppgifter.

Samtidigt vill vi peka pa att artikel 76 i penningtvattsférordningen ger ansvariga
enheter ratt att behandla personuppgifter om lagovertradelser under férutsattning att
vissa villkor ar uppfyllda, bland annat att uppgifterna rér penningtvatt, férbrott till
penningtvatt eller finansiering av terrorism, vilket férutsatter att EU-lagstiftaren sjalv
utgatt fran att detta andamal ar tillrackligt tungt vagande for att bara sadan
behandling. Den unionsrattsliga regleringen forefaller alltsa redan bygga pa att
andamalet ar av viktig inneboérd, utan att den svenska promemorian drar den
slutsatsen uttryckligen eller fér den till sin logiska konsekvens fér svensk ratt.
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Varfor distinktionen har praktisk betydelse

Skillnaden mellan "allmant intresse" och "viktigt allmant intresse" ar inte semantisk
utan rattsligt avgérande fér ansvariga enheter:

1.

Rattslig grund for kdnsliga personuppgifter - utan ett tydligt fastslaget
viktigt allmant intresse riskerar ansvariga enheter att sakna en hallbar rattslig
grund enligt artikel 9.2 g fér den behandling av kansliga personuppgifter som
i praktiken ar en oundviklig del av kundkannedom, transaktionsdvervakning
och rapportering av misstankta transaktioner — sarskilt vid
gransoverskridande kunder, PEP-bedomningar och granskning av verkliga
huvudman.

Proportionalitetsprovning och skyddsatgarder - artikel 9.2 g kraver att
den rattsliga grunden star i proportion till det efterstravade syftet och
innehaller bestammelser om lampliga och sarskilda atgarder for att
sakerstalla den registrerades grundlaggande rattigheter och intressen. Om
regeringen inte uttryckligen slar fast att andamalet ar ett viktigt allmant
intresse riskerar den efterféljande proportionalitetsbedémningen att sakna en
tydlig utgangspunkt, vilket skapar osékerhet bade fér ansvariga enheter och
for tillsynsmyndigheter vid tillampningen.

Rattssakerhet och forutsebarhet - enligt artikel 6.3 i
dataskyddsférordningen ska den rattsliga grunden vara tydlig och precis och
dess tillampning forutsebar for de registrerade. En otydlig gréansdragning
mellan allmant intresse och viktigt allmant intresse lamnar ansvariga enheter
med rattsosakerhet om var gransen gar for vilka kategorier av kansliga
uppgifter som far behandlas, vilket i sin tur 6kar risken for alltfor forsiktig eller
alltfér extensiv behandling — bada med regulatoriska konsekvenser.
Enhetlig tillampning mellan sektorer- dataskyddslagens 3 kap. 3 § forsta
stycket tillater myndigheters behandling av kansliga personuppgifter med
stdd av artikel 9.2 g bland annat nar det ar nédvandigt med hansyn till ett
viktigt allmant intresse. Om regeringen inte klargér att samma viktiga
allmanna intresse galler for den penningtvattsbekdmpning som ansvariga
enheter (privata aktorer) utfor, uppstar en omotiverad skillnad i rattsligt skydd
mellan myndigheters och privata aktérers likartade uppgifter inom samma
regelverk.

Forslag till andring

Bankforeningen foreslar att regeringen i den fortsatta beredningen:

Uttryckligen anger i forfattningskommentaren eller i den allmanna
motiveringen att bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism,
sasom den bedrivs av ansvariga enheter enligt penningtvattsregelverket,
utgor ett viktigt allmant intresse i den mening som avses i artikel 9.2 g i EU:s
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dataskyddsférordning, inte endast ett allmant intresse i den mening som
avses i artikel 6.1 e.

e Redovisar en konsekvensanalys av vad detta faststallande innebar for
ansvariga enheters mdjlighet att behandla kansliga personuppgifter och
uppgifter om lagévertradelser enligt 3 kap. 3 och 8 §§ dataskyddslagen,
inklusive vilka "lampliga och sarskilda atgarder" som ska anses tillrackliga for
att uppfylla kravet i artikel 9.2 g.

e Klargdr hur denna beddmning forhaller sig till artikel 76 i
penningtvattsférordningen, sa att svensk ratt och unionsratten ger en
samstammig och férutsebar grund fér ansvariga enheters behandling.

Ett sadant fortydligande skulle undanréja den rattsosakerhet som annars riskerar att
kvarsta for ansvariga enheter vid tillampningen av det nya regelverket, samtidigt som
det sakerstaller att den personuppgiftsbehandling som ar nédvandig fér en effektiv
bekampning av penningtvatt och finansiering av terrorism sker pa en rattssaker och
proportionerlig grund. Eftersom samma fraga om rattslig grund gor sig gallande for
ansvariga enheter och deras koncernbolag aven i 6évriga EU-medlemsstater, bér en
motsvarande precisering goras dven pa unionsniva — annars riskerar
gransoverskridande koncerner att métas av olika rattsliga forutsattningar fér samma
typ av personuppgiftsbehandling, trots att det rér sig om samma unionsrattsliga
regelverk. Regeringen bor darfor verka for att fragan klargors aven pa EU-niva.

5.5 Clearingbolag

| och med att clearingbolag endast omfattas av vissa skyldigheter pa
penningtvattsomradet (att dvervaka transaktioner, lamna viss information till
clearingdeltagare och anmala misstanka transaktioner till
finansunderrattelseenheter), bor dessa skyldigheter framga i lagen (2024:114) om
clearing och avveckling av betalningar och inte i penningtvattslagen. Att reglerna om
clearingbolagens skyldigheter finns och fortsattningsvis foreslas finnas i
penningtvattslagen skapar en férvantan fran omvarlden pa clearingbolag att de ska
kunna vida atgarder som de faktiskt inte kan gora, som att géra riskbedémningar och
inhdmta kundkdnnedom. Genom att lagga reglerna om clearingbolag i clearinglagen
minskas risken for att clearingbolagen ska utsattas fér orimliga forvantningar.

5.6 Ansvariga enheters personuppgiftsbehandling och lagring av uppgifter

Pa s. 195 behandlar promemorian myndigheters ratt att behandla kansliga
personuppgifter enligt 3 kap. 3 § dataskyddslagen, medan ansvariga enheters
motsvarande ratt enligt artikel 76 i penningtvattsforordningen férst namns kort
inledningsvis av avsnitt 5.6 pa s. 196. Framstallningen ger darmed intryck av att det
huvudsakligen ar myndigheter som har en uttrycklig ratt att behandla denna kategori
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av personuppgifter, trots att aven ansvariga enheter har en sadan ratt direkt enligt
forordningen. Vi foreslar att promemorian fortydligas pa denna punkt.

Forslagsvis kan foljande stycke laggas till fore det sista stycket pa s. 195:

"Av artikel 76.1 och 76.2 i penningtvéttsférordningen framgar att ansvariga enheter
har rétt att behandla kénsliga personuppgifter néar det ar nédvéandigt for att uppfylla
skyldigheter enligt férordningen, under forutséttning att de villkor som anges i artikeln
ar uppfyllda. Detta innefattar bland annat att kunder och presumtiva kunder
informeras om att sadana kategorier av personuppgifter kan komma att behandlas
for att uppna férordningens syften.”

Vidare bor det noteras att artikel 75 i penningtvattsférordningen reglerar ansvariga
enheters majlighet att inom ramen fér ett partnerskap for informationsutbyte dela
information om misstankar om penningtvatt eller finansiering av terrorism, under
forutsattning att det ar absolut nédvandigt for att fullgoéra skyldigheterna i fraga om
atgarder for kundkdnnedom och misstankerapportering, medan det ar artikel 76 i
penningtvattsférordningen som utgdr den centrala rattsliga grunden for ansvariga
enheters behandling av personuppgifter, inklusive uppgifter om lagdvertradelser, i
syfte att forebygga och upptacka penningtvatt och finansiering av terrorism.

Det bor i sammanhanget framhallas att denna rattsliga grund enligt
penningtvattsférordningen inte omfattar personuppgiftsbehandling som sker for att
efterleva EU:s sanktionsférordningar. Medan nyare sanktionsférordningar innehaller
egna regler om personuppgiftsbehandling saknas sadana bestammelser i vissa
aldre, alltjamt gallande férordningar. Ett exempel ar radets férordning (EG) nr
147/2003 om restriktiva atgarder med hansyn till situationen i Somalia. Vi anser att
promemorian bor uppmarksamma denna lucka, eftersom den kan medféra
osdakerhet for ansvariga enheter om den rattsliga grunden for
personuppgiftsbehandling som sker for att efterleva sanktionsregelverket i de fall dar
sanktionsforordningen sjalv saknar sadana bestammelser.

5.7 Vissa fragor om kundkdannedomsatgarder

Av penningtvattsforordningen framgar att en ansvarig enhet vid atgarder for
kundkdannedom

Bankforeningen foreslar att regeringen i den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet 6évervager en andring av forordningen (2026:160) om det statliga
personadressregistret, eller annan foérfattningsandring som beddéms lamplig, som
innebar att uppgift om svenskt medborgarskap och fodelseort/fédelsehemort far
ldmnas ut elektroniskt ur SPAR aven till ansvariga enheter enligt den nya
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penningtvattslagen, for det andamal som foljer av kraven pa kundkannedom i
penningtvattsférordningen.

Av penningtvattsférordningen framgar att en ansvarig enhet vid identifieringen av
kunden bland annat ska hamta in uppgift om kundens medborgarskap samt
fodelseort/fodelsehemort (artikel 22.1). Detta ar en del av kundkdnnedomskraven i
artikel 20.1. Om en ansvarig enhet inte kan uppfylla kraven pa kundkannedom i art
20.1 ska den avsta fran att inga en affarsférbindelse eller avbryta en redan inledd
affarsférbindelse.

Savitt Bankféreningen vet ar pass och nationellt id-kort de enda identitetshandlingar
dar dessa uppgifter framgar.

Enligt Bankforeningens uppfattning innebar den ordning som promemorian beskriver
betydande praktiska svarigheter for ansvariga enheter att fullgéra sin skyldighet
enligt penningtvattsférordningen att inventera uppgifter om medborgarskap och
fodelsort/fodelsehemort. Den riskerar dessutom att drabba enskilda kunder pa ett
satt som inte varit avsett. Pass och andra identitetshandlingar ar inte alltid
tillgangliga eller uppdaterade. Manga kunder saknar giltigt pass, exempelvis darfér
att det har gatt ut eller aldrig utfardats, vilket gér att denna kontrolimetod i praktiken
inte alltid kan anvandas.

Uppdateringen av kundkédnnedom pa befintliga kunder utgér en sarskild utmaning,
dar manuell inhdmtning av uppgiften fran kunden (till exempel med verifierad
passkopia) ar en sarskild utmaning. Erfarenheten fran tidigare anpassningar till
utdkade kundkannedomskrav visar att kunder ar obenagna att svara pa begaran om
uppgifter samt att skicka in nédvandiga underlag. Till detta kommer att manga
kunder kan ha svart att fysiskt ta sig till bankkontor fér att verifiera sin identitet
personligen.

Det finns saledes en betydande risk for att ett stort antal kunder, sarskilt de med
sarskilda behov, hamnar i en situation dar deras bank inte langre far ha kvar dem
som kunder, om inte banker far tillgang till automatiska verktyg for att fullgora sina
skyldigheter nar det galler verifiering av identitet.

Ett sadant utfall motverkar saval syftet med penningtvattsregelverket som
grundldggande principer om finansiell inkludering. Penningtvattsregelverkets syfte ar
att forebygga att det finansiella systemet utnyttjas fér penningtvatt och finansiering
av terrorism, inte att utestdnga enskilda fran grundlaggande finansiella tjanster pa
grund av att en teknisk eller administrativ uppgift inte gar att verifiera pa ett
andamalsenligt satt.
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Regeringen behoéver darfor ta ansvar och medverka till att processen med att
inhamta och uppdatera kundkannedom blir s& effektiv som mgjligt. Ansvariga
enheter behdver fa elektronisk tillgang till uppgiften om medborgarskap och
fodelseort/fodelsehemort i SPAR sa att uppgiften kan inhamtas darifran for alla
kunder som finns i SPAR.

Till stod for forslaget vill Bankféreningen sarskilt framhalla foljande.

Uppgifterna ar offentliga och ansvariga enheter far med tillampningen av
penningtvattsférordningen ett legalt krav pa att inhamta uppgifterna och behandla
dem. Att gbra uppgifterna elektroniskt tillganglig for ansvariga enheter i deras
lagstadgade kundkdnnedomsarbete utgér darmed inte nagot principiellt avsteg fran
uppgifternas offentliga karaktar och en sadan I6sning minskar risken for
oproportionerliga konsekvenser for enskilda.

7 Lamplighetskrav och kontroll av kravet

Bankféreningen anser att regeringen bér komplettera kapitel 7 med tydliga
legaldefinitioner av vilka roller, funktioner eller personer i en ansvarig enhet som
avses med de begrepp som anvands for att beskriva den krets som omfattas av
lamplighetskraven. Utan en sadan definition ar bestammelserna svara att tillampa pa
ett enhetligt och rattssakert satt, sarskilt fér ansvariga enheter som ar svenska
aktiebolag.

| kapitel 7 anvands begreppen féretagsledningen, ledningspersoner och ledningen
utan att det anges om de avser samma eller olika personkretsar och utan att det
klargors vilka funktioner i ett bolag som traffas. Promemorians allmanna avsnitt om
definitioner tar endast upp innebdérden av penningtvatt, finansiering av terrorism och
riktade ekonomiska sanktioner och lamnar alltsa fragan om ledningsbegreppens
innebdrd 6ppen.

EU:s rattsakter utgar vanligen fran den kontinentaleuropeiska
bolagsstyrningsmodellen och dess two-tier boards, som skiljer sig betydligt frAn den
svenska bolagsstyrningsmodellen. Sjatte penningtvattsdirektivets bestammelser om
lamplighetskrav, som kapitel 7 genomfor, utgar fran begrepp som "management
body" och "persons who effectively direct the business" och ar i grunden utformade
med sikte pa den kontinentaleuropeiska bolagsstyrningsmodellen, som i stor
utstrackning bygger pa en uppdelning mellan ett tillsynsorgan (supervisory board)
och ett verkstallande organ (management board) — en s.k. two-tier-struktur.

Den svenska aktiebolagsrattsliga modellen anvander en enda styrelse

med ett kollektivt ansvar samt en verkstallande direktér som ansvarar for den
I6pande forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. Darutéver finns i
manga bolag en ledningsgrupp eller motsvarande informellt sammansatt krets av
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hdgre befattningshavare som inte har nagon bolagsrattslig sarstallning eller givet
ansvar enligt aktiebolagslagen.

Denna strukturella skillnad innebar att EU-rattsakternas begrepp om "ledning" eller
"foretagsledning” inte kan 6verforas rakt av till svenska férhallanden. Det kravs
darmed alltid en sarskild tolkning for att avgéra om ett visst begrepp i den svenska
lagtexten avser styrelsen i dess helhet, enskilda styrelseledaméter, verkstallande
direktdren, medlemmar i en ledningsgrupp eller ytterligare personer i bolaget,
exempelvis funktionsansvariga som compliance- eller riskansvarig.

Det noteras att promemorian pa andra hall, bl.a. i férslaget till bestammelse om
ingripande mot ledningspersoner i en juridisk person, anvander en mer preciserad
formulering som tar sikte pa den som ingar i styrelsen eller ar verkstallande direktor
eller pa motsvarande satt foretrader den ansvariga enheten, eller en ersattare for
nagon av dem. En sadan precisering saknas i kapitel 7 i fraga om lamplighetskraven,
trots att konsekvenserna av att omfattas av kravet — bl.a. krav pa redbarhet, kunskap
och kompetens, kontroll mot belastningsregister och Amlas centrala

databas samt mojligheten att bli entledigad eller férbjuden att inneha uppdraget — ar
minst lika ingripande.

Bristen pa en tydlig avgransning av den personkrets som avses far konkreta
tillAmpningsproblem fér ansvariga enheter och tillsynsorgan, bland annat svarigheten
att med sakerhet avgora vilka anstéllda eller uppdragstagare som omfattas, risken
for att tillsynsorganen tillampa kraven olika mellan olika sektorer samt att
foretagsledningen rattssékerheten for enskilda befattningshavare férsvagas.

Bankféreningen foreslar att regeringen i den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet infér en tydlig definition, lampligen i den nya penningtvattslagens
inledande bestdmmelser, av vilka roller, funktioner eller personer i en ansvarig enhet
som avses med uttryck som ledningen, ledningspersoner och féretagsledningen.
Definitionen boér utga fran svenska bolagsstyrningsférhallanden och ange, for en
ansvarig enhet som ar ett svenskt aktiebolag, om kravet omfattar

1. styrelsen i dess helhet eller endast enskilda styrelseledaméter,

2. verkstallande direktéren och eventuell vice verkstallande direktor,

3. medlemmar av en ledningsgrupp eller motsvarande informell ledningsfunktion,
och

4. ytterligare funktionsansvariga, exempelvis den som ansvarar for regelefterlevnad
(compliance) eller riskhantering.

Motsvarande precisering bor géras for andra férekommande féretagsformer och
verksamhetsformer som kan utgéra ansvariga enheter, till exempel enskild
naringsverksamhet, handelsbolag och ekonomiska féreningar, samt for sadana
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verksamheter som drivs genom en filial till ett utlandskt foretag.

En sa&dan definition bor, i linje med vad promemorian sjalv anfér om behovet av
definitioner i avsnitt 4.4, ta sin utgangspunkt i att EU-rattsaktens begrepp ska ges en
innebérd som fungerar i den nationella, svenska bolagsstyrningskontexten, pa
motsvarande satt som promemorian férutsatter for andra begrepp som kraver
nationell anpassning.

Avsnitt 8.4.1 — Tillsynsbestammelser bor inte brytas ut ur rorelselagarna

Bankforeningen haller inte med utredningen i denna del och anser att
tillsynsbestammelserna for ansvariga enheter som omfattas av rorelselagstiftning —
daribland kreditinstitut — aven fortsattningsvis bor regleras i respektive rorelselag.

Promemorian konstaterar sjalv att tillsynen i dag regleras i rérelselagarna for de
ansvariga enheter som omfattas av sadan lagstiftning och att regleringen i
penningtvattslagen galler for de enheter som saknar egen rérelselag. Enligt var
uppfattning ar denna ordning val motiverad och bér behallas fér de enheter, inklusive
banker, som redan star under en sammanhallen rérelsetillsyn. Finansinspektionens
tillsyn éver kreditinstitut utévas redan i dag inom ramen for en etablerad, samlad
tillsynsstruktur enligt lagen om bank- och finansieringsrorelse, dar
penningtvattstillsynen ar en integrerad del av den I6pande roérelsetillsynen och
ingripandesystemet.

Efterlevnaden av penningtvattsregelverket ingar i det betydligt vidare begreppet
“intern styrning och kontroll”. Riskerna med penningtvatt, terrorismfinansiering och
riktade sanktioner ar risker som ska hanteras tillsammans med alla andra risker
verksamheten ar utsatt for. Att bryta ut penningtvattstillsynen till ett separat regelverk
riskerar att skapa en spegelstruktur av tillsynsbefogenheter, férelaggande- och
sanktionsmojligheter vid sidan av den befintliga rérelselagstiftningen, vilket enligt var
beddmning forsvarar snarare an forenklar bankernas mojlighet att férsta vilka krav
som galler och vilken reaktion en viss brist kan féranleda. Inget annat riskomrade
bryts ut ur rérelselagstiftningen pa det har sattet.

Promemorian anfor att en enhetlig reglering och terminologi for tillsynen ar dnskvard
oavsett vilken rorelselagstiftning den ansvariga enheten omfattas av och att det blir
enklare for tillsynsorganen att anpassa sina atgarder efter kommande tekniska
standarder om penningtvattstillsynen inte ocksa ska tillampas pa annan tillsyn. Vi
ifragasatter inte vardet av enhetlighet mellan olika sektorer som i dag saknar egen
rorelselagstiftning. Nar det galler kreditinstitut menar vi dock att de férdelar som
anges vager latt i férhallande till nackdelarna med att dela upp tillsynen av en och
samma verksamhet, utdvad av samma myndighet, i tva parallella regelverk med
delvis olika terminologi, férfaranden och sanktionsbestammelser. Den samlade
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tillsyn som i dag utdévas enligt lagen om bank- och finansieringsrérelse gor det mojligt
for Finansinspektionen att beddma en banks penningtvattsrelaterade brister i ljuset
av institutets samlade riskprofil, styrning och interna kontroll, vilket ar svarare att
uppratthalla om penningtvattstillsynen regleras och, i férlangningen, utdvas som ett
fristaende spar.

Vi vill ocksa peka pa att den anférda EU-rattsliga utvecklingen inte kraver den nu
foreslagna I6sningen. Artikel 37.1 i sjatte penningtvattsdirektivet staller krav pa att
tillsynsorganen effektivt ska dvervaka och vidta nédvandiga atgarder for att
sakerstélla att ansvariga enheter efterlever penningtvattsférordningen och TFR-
forordningen, men reglerar inte i vilken nationell lag dessa tillsynsbestammelser ska
placeras. Direktivet staller alltsa krav pa funktion och resultat, inte pa en viss
lagteknisk I6sning. Det ar darmed fullt magjligt att aven fortsattningsvis genomféra
artikel 37.1 genom bestammelser i rérelselagarna for de enheter som omfattas av
sadan lagstiftning, pa motsvarande satt som i dag.

Vi noterar vidare att férslaget innebar att befintliga bestdmmelser om tillsyn av TFR-
forordningens efterlevnad i bland annat lagen om bank- och finansieringsrorelse ska
upphavas och ersattas av bestdmmelser i den nya penningtvattslagen. Mot
bakgrund av ovanstaende anser vi att aven dessa bestdammelser boér kunna kvarsta i
rorelselagstiftningen, med den EU-rattsliga kopplingen mellan TFR-férordningen och
penningtvattsregelverket tilgodosedd genom en hanvisning, pa samma satt som
promemorian redan foreslar i motsatt riktning.

8.10 Samarbetet mellan Amla och Finansinspektionen — behov av tydlighet for
bankerna

Bankféreningen valkomnar promemorians ambition att samla och fortydliga
tillsynsreglerna pa penningtvattsomradet, men vill lyfta fram ett antal punkter dar
forutsattningarna for samarbetet mellan Amla och Finansinspektionen, samt
konsekvenserna for bankerna, enligt var mening behodver tydliggéras ytterligare
innan forslagen laggs till grund for lagstiftning.

Promemorian konstaterar att hem- och vardmedlemsstaternas finansiella
tillsynsorgan ska samarbeta med varandra i storsta mojliga utstrackning vid tillsyn av
koncerner som omfattar kreditinstitut, och att de ocksa ska samarbeta med Amla nar
Amla agerar som tillsynsorgan, vilket ar en ny skyldighet jamfért med gallande ratt.
Hur ansvarsfordelningen mellan Finansinspektionen och Amla narmare ska se ut i
praktiken overlats dock till tekniska standarder som Amla ska foresla och
kommissionen anta, vilket promemorian sjalv konstaterar innebar att fragan inte
narmare behandlas i detta lagstiftningsarende. For bankerna, som ar direkt berérda
av hur tillsynsansvaret fordelas och utdvas, innebar detta en pataglig osakerhet om
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vilkken myndighet som i praktiken kommer att vara bankens kontaktpunkt i olika
skeden samt vilka krav som kommer att galla innan de tekniska standarderna ar pa
plats. Vi anser att regeringen i den fortsatta beredningen bor verka for att dessa
gransdragningar klargors sa tidigt som majligt och att Finansinspektionen ges i
uppdrag att informera berérda institut I6pande under évergangsperioden.

Vidare noterar vi att mojligheten att hanskjuta fragor till Amla for tvistlésning ar
central for hur tillsynen i praktiken kommer att fungera fér gransdverskridande
bankkoncerner. Promemorian foreslar att Finansinspektionen ska kunna be Amla om
hjalp att I0sa meningsskiljaktigheter vid tillsynssamarbeten som galler kreditinstitut
och finansiella institut som bedriver gransdverskridande verksamhet. De situationer
som omfattas ar bland annat att ett tillsynsorgan inte lamnat uppgifter det ar skyldigt
att lamna, att en begaran om samarbete avslagits eller inte lett till atgard inom rimlig
tid, eller att det rader oenighet om identifierade dvertradelser eller [lAmpliga atgarder.
Promemorian reglerar alltsa sjalva maojligheten for Finansinspektionen att vanda sig
till Amla, men saknar narmare vagledning om hur processen ar tankt att fungera i
praktiken, inom vilka tidsramar, och — framfér allt — hur och nar de institut som berérs
av meningsskiljaktigheten ska informeras och héras. Mot bakgrund av att utfallet av
en sadan tvistlosning kan fa direkt betydelse for en banks verksamhet och eventuella
sanktioner, anser vi att det bor tydliggéras vilken information och vilket inflytande det
berdrda institutet har under ett sadant férfarande.

Behovet av tydlighet kring Finansinspektionens rad och stéd till bankerna

Ett omrade som enligt Bankféreningens mening inte far tillracklig uppmarksamhet i
promemorian ar vad bankerna konkret kan forvanta sig av Finansinspektionen i
termer av vagledning, rad och stdd, i en tillsynsstruktur som blir alltmer
sammanflatad med Amla. Promemorian framhaller sjalv att den svenska
férvaltningstraditionen bygger pa att myndigheter ska samverka for att ta till vara de
fordelar som kan vinnas for enskilda och staten som helhet, och att det anses
vasentligt att myndigheterna stravar efter samstammighet och konsekvens. Detta
talar, enligt var mening, for att aven bankernas behov av férutsebarhet bor beaktas
nar samarbetet med Amla byggs upp.

Redan i dag upplever Bankforeningens medlemmar att Finansinspektionen i stort
sett aldrig besvarar fragor eller deltar i I6pande dialog med bankerna i
penningtvattsrelaterade fragor. Pa de branschdialogméten Finansinspektionen
bjuder in till 4 ganger per ar, lamnas i stort sett bara information som redan ar kand. |
takt med att alltmer av regelverket kommer att beslutas av Amla och antas av
kommissionen, finns det en pataglig risk att Finansinspektionen anvander detta som
skal att inta en annu mer tillbakadragen roll. Var oro ar att Finansinspektionen i
praktiken kommer att hanvisa alltmer till Amla och EU-nivan och darmed i annu
mindre utstrackning svara pa fragor eller ge vagledning i enskilda fall, med
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hanvisning till att ansvaret eller regleringen "ligger hos Amla". Om denna utveckling
far fortga riskerar svenska banker att hamna i ett samre lage an banker i andra
medlemsstater, dar den nationella tillsynsmyndigheten tar ett tydligare ansvar for
I6pande dialog och vagledning gentemot instituten, trots att den bakomliggande
regleringen ar gemensam inom EU. En sadan ordning skulle innebéra en
konkurrensnackdel fér svenska banker och undergrava syftet med en harmoniserad
tillsyn inom unionen. Vi anser darfor att Finansinspektionen — oavsett hur
ansvarsfoérdelningen gentemot Amla i 6vrigt utformas — bor ges ett uttryckligt
uppdrag att aktivt informera och vagleda svenska institut, och att myndigheten inte
ska kunna freda sig fran denna uppgift enbart genom att hanvisa till att regelverket
eller delar av tillsynen har sitt ursprung i eller ar kopplat till Amla.

Mot denna bakgrund féreslar Bankfoéreningen att regeringen i den fortsatta
beredningen:

1. tydliggér hur ansvars- och arbetsférdelningen mellan Finansinspektionen och
Amla ar avsedd att fungera i den I6pande tillsynen av banker, sarskilt i
avvaktan pa att relevanta tekniska standarder har beslutats,

2. klargor vilken information och vilket inflytande en bank ges nar en
meningsskiljaktighet mellan Finansinspektionen och ett annat tillsynsorgan
hanskjuts till Amla for tvistlésning, och

3. ger Finansinspektionen ett uttryckligt uppdrag att tillhandahalla rad,
vagledning och information till bankerna om hur regelverket ska tolkas och
om den nya tillsynsstrukturen, inklusive samarbetet med Amla, paverkar
deras verksamhet och efterlevnadsarbete, saval under implementeringsfasen
som lépande darefter.

En tydligare reglering och kommunicerad praxis i dessa avseenden skulle enligt var
mening Oka forutsebarheten for bankerna och bidra till att den samlade
tillsynsstrukturen blir bade effektiv och legitim.

8.4.2 Informationsspridning till ansvariga enheter

Promemorian foreslar att tillsynsorganen ska sakerstalla att relevant information om
penningtvatt, finansiering av terrorism och riktade ekonomiska sanktioner finns
tillganglig for ansvariga enheter under deras tillsyn, och att tillsynsorganen vid behov
ska informera ansvariga enheter om deras skyldigheter. Bankforeningen vill lamna
féljande synpunkter pa forslaget.

Dialog och fragor bor anses inga i skyldigheten att informera

Enligt artikel 39.3 i sjatte penningtvattsdirektivet, som ligger till grund for forslaget,
ska tillsynsorganen nar det ar lampligt bedriva informationsspridning for att informera
de ansvariga enheter som star under deras tillsyn om deras skyldigheter.
Promemorian konstaterar att kravet inte innebar att informationen maste lamnas
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direkt av tillsynsorganen, utan att tillsynsorganen ska sakerstalla att relevant
information finns tillganglig.

Bankféreningen vill understryka att en andamalsenlig informationsspridning inte kan
stanna vid ensidig publicering av riktlinjer och vagledningar. Foér att ansvariga
enheter faktiskt ska kunna omséatta informationen i sina interna rutiner,
riskbedomningar och kontroller kravs att de kan fa klarhet i hur reglerna och
vagledningarna ska tillampas, bade generellt och i sarskilda fall. | skyldigheten att
informera ansvariga enheter om deras skyldigheter maste darfér anses inga en
skyldighet att delta i dialog med och svara pa fragor fran de ansvariga enheterna.
Utan en sadan dialogfunktion riskerar informationsspridningen att bli alltfér abstrakt
och svar att tillampa i praktiken, sarskilt for mindre aktérer och aktorer i sektorer med
begransad tidigare erfarenhet av penningtvattsregelverket.

Bankféreningen foreslar att detta fortydligas, antingen i forfattningskommentaren till
den aktuella bestammelsen eller i de foreskrifter pa lagre niva an lag som
promemorian beddmer bér innehalla de narmare specificeringarna av kraven pa
tillsynsorganens informationsspridning. Ett sadant fortydligande skulle bidra till en
mer enhetlig tilldmpning hos de olika tillsynsorganen och till att ansvariga enheter
kan forlita sig pa att fa svar pa konkreta tillampningsfragor, inte bara tillgang till
allmant hallen information.

Hur tillsynsmyndigheterna ska na ut till verksamhetsutévare utanfér
branschféreningar

Bankféreningen foreslar att det i férarbetena eller i kommande foreskrifter tydliggors
vilka kompletterande kanaler tillsynsorganen och samordningsfunktionen avser att
anvanda for att sakerstalla att information och mojlighet till dialog nar samtliga
ansvariga enheter under tillsyn, oavsett organisationstillhérighet. Det kan exempelvis
rora sig om direktutskick, information via tillsynsmyndigheternas egna digitala
kanaler, eller sarskilda rutiner for att identifiera och na ut till verksamhetsutévare som
inte &r anslutna till en branschorganisation.

Promemorian noterar att informationsspridningen till stor del redan sker genom
samordningsfunktionen for atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism,
som bland annat har i uppdrag att ge information till ansvariga enheter i syfte att 6ka
medvetenhet och kunskap. | praktiken sker mycket av informationsspridningen fran
tillsynsorgan och samordningsfunktionen via branschféreningar och liknande
sammanslutningar.

Bankforeningen vill peka pa att detta vacker fragan hur tillsynsmyndigheterna avser
att na ut till de verksamhetsutévare som inte &r medlemmar i en branschférening. En
ordning som i praktiken férutsatter medlemskap i en branschorganisation for att fa
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del av relevant information riskerar att missgynna mindre aktérer, nyetablerade
verksamhetsutdvare och sadana som av andra skal star utanfor
branschféreningarna, samtidigt som dessa har samma skyldighet att efterleva
regelverket. Detta kan i férlangningen innebara en ojamlik tillsynssituation och en
Okad risk for bristande regelefterlevnad hos de aktérer som inte nas av
informationen.

8.5 Tillsynsorganens verktyg vid tillsyn

Bankféreningen anser att regeringen i den fortsatta beredningen bér dvervaga och
tydligare motivera varfér tillsynsorganens befogenheter vid tillsyn éver
penningtvattsregelverket ska fortsatta att skilja sig at mellan sektorerna, trots att
samtliga ansvariga enheter omfattas av samma materiella krav. Skillnaderna i
befogenheter mellan tillsynsorgan som utévar tillsyn 6ver kreditinstitut, finansiella
institut och speltjanstleverantorer, a ena sidan, och évriga tillsynsorgan, a andra
sidan, riskerar att medféra en omotiverad ojamlikhet mellan ansvariga enheter inom
olika sektorer och en bristande forutsebarhet for de enheter som beroérs.

Promemorian foreslar att den grundldggande befogenheten att pa begaran fa
upplysningar och tillgang till handlingar som behdvs fér tillsynen, samt befogenheten
att genomféra platsundersokningar enligt grundmodellen, ska galla fér samtliga
tillsynsorgan oavsett sektor. Promemorian foreslar emellertid ocksa att vissa
vasentligt mer langtgaende befogenheter endast ska tillkomma de tillsynsorgan som
utdvar tillsyn dver kreditinstitut, finansiella institut och tillhandahallare av speltjanster,
dvs. i praktiken Finansinspektionen och Spelinspektionen. Det géller bland annat
befogenheten att begara upplysningar direkt av personer som ar anstallda hos

den ansvariga enheten eller hos enheter till vilkka uppdrag har utkontrakterats, och
befogenheten att héra andra personer om féremalet for tillsynen, under férutsattning
att det finns skal for det och den enskilde samtycker.

Ovriga tillsynsorgan — dvs. lansstyrelserna, Fastighetsmaklarinspektionen,
Revisorsinspektionen och Advokatsamfundet i dess tillsyn 6ver advokater och
advokatbolag — foreslas daremot inte f& motsvarande befogenheter. Aven ratten att
gora platsundersokning utan férhandsanmalan foreslas visserligen galla for samtliga
tilsynsorgan, men de mer detaljerade befogenheterna vid en sadan
platsundersokning (ratt till skriftliga och muntliga uppgifter fran den
funktionsansvarige, dennes foretradare eller personal hos utkontrakterade
tjansteleverantorer) ar enligt férslaget forbehallna de tillsynsorgan som ansvarar for
kreditinstitut, finansiella institut och speltjanstleverantorer.

Promemorian motiverar den begransade personkretsen for de utbkade
befogenheterna med att sjatte penningtvattsdirektivet endast staller krav pa sadana
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befogenheter for tillsynsorgan med ansvar for kreditinstitut, finansiella institut och
speltjanstleverantorer, och att det saknas skal att ga utdver direktivets minimikrav for
Ovriga tillsynsorgan. Bankféreningen konstaterar att detta synsatt innebar att den
svenska regleringens struktur i allt vasentligt kommer att félja direktivets minimikrav
for vissa sektorer, samtidigt som andra delar av regleringen — exempelvis
mojligheten till platsundersokning utan forhandsanmalan — féreslas gélla generellt
och alltsa ga utdver direktivets krav for de sektorer som inte omfattas av
minimikravet. Promemorian tillampar alltsa skilda principer for nar den

svenska regleringen ska ga utover direktivets minimikrav respektive endast
genomfdra minimikravet, utan att det tydligt framgar varfor just dessa
gransdragningar har gjorts.

Att direktivet endast staller minimikrav for vissa tillsynsorgan utgér i sig inte skal for
att avsta fran att ge dvriga tillsynsorgan motsvarande befogenheter, om det
materiella behovet av sadana befogenheter ar detsamma. Penningtvattsregelverket,
och i synnerhet penningtvattsférordningen, staller i allt vasentligt samma materiella
krav pa samtliga ansvariga enheter oavsett sektor. Mot den bakgrunden kan det
ifragasattas varfor tillsynsorganens majlighet att effektivt kontrollera efterlevnaden av
dessa krav — genom att hora anstallda hos den ansvariga enheten, personal hos
utkontrakterade tjansteleverantorer eller andra berérda personer — ska vara
beroende av vilken sektor den ansvariga enheten tillhor.

Den foreslagna ordningen fér med sig flera konkreta problem.

Tillsynsorgan som inte omfattas av de utdkade befogenheterna, exempelvis
lansstyrelserna vid tillsyn éver kontanthandlare, kryptohandlare och handlare med
adla metaller samt Fastighetsméaklarinspektionen vid tillsyn éver fastighetsmaklare,
riskerar att sakna de verktyg som i praktiken kravs for att upptacka dvertradelser
som sker genom eller med hjalp av anstéllda eller utkontrakterade
tjdnsteleverantorer, trots att dessa sektorer enligt promemorians egen
riskbedémning i andra sammanhang beskrivs som sarskilt utsatta for

penningtvatt.

Den rattsliga stallningen fér anstallda och foretradare for ansvariga enheter — i fraga
om i vilken utstrackning de kan bli foremal for direkta forfragningar fran ett
tillsynsorgan — blir beroende av vilken sektor arbetsgivaren tillhor, utan att det finns
nagot som tyder pa att integritetsintresset gor sig gallande med olika styrka i olika
sektorer.

Skillnaden riskerar att cementera en bild av att penningtvattstillsynen ar starkare och
mer resurssatt inom den finansiella sektorn och spelsektorn an inom évriga sektorer,
mot bakgrund av att Riksrevisionen redan har pekat pa brister i fraga om
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omfattningen och effektiviteten i den tillsyn som lansstyrelserna bedriver pa
penningtvattsomradet.

Bankféreningen vill aven framhalla att den féreslagna ordningen innebar att
penningtvattstillsynen i detta avseende skiljer sig fran hur befogenheterna ar
utformade inom annan tillsynslagstiftning som ar tillamplig pa samma typer av
verksamheter, exempelvis inom den finansiella sektorns rérelselagstiftning i évrigt
och inom konkurrensratten, dar tillsyns- respektive utredningsbefogenheterna i hogre
grad ar enhetligt utformade oavsett vilken bransch den granskade verksamheten
tillnor. Att penningtvattsregelverket, som ar sektorsovergripande till sin natur och
vilar pa gemensamma materiella krav i penningtvattsférordningen, anda

resulterar i sektorsvisa skillnader i tillsynsbefogenheter framstar som en
inkonsekvens som ar svar att férena med regelverkets syfte att sakerstalla en
enhetlig och effektiv bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism inom
samtliga berdrda sektorer.

Bankféreningen foreslar att regeringen i den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet

1. 6vervager att ge samtliga tillsynsorgan enligt den nya penningtvattslagen
motsvarande befogenhet att vid tillsyn begara upplysningar av personer som ar
anstéllda hos den ansvariga enheten eller hos enheter till vilka uppdrag
utkontrakterats, samt att héra andra personer om féremalet for tillsynen med den
enskildes samtycke, och inte endast de tillsynsorgan som ansvarar for kreditinstitut,
finansiella institut och speltjanstleverantorer,

2. i vart fall tydligare redovisar de sakliga skalen for att behovet av sadana
befogenheter skulle vara mindre for dvriga sektorer, och

3. i den fortsatta beredningen klargor hur den valda befogenhetsstrukturen forhaller
sig till principen om att ansvariga enheter inom olika sektorer, som omfattas av
samma materiella krav enligt penningtvattsférordningen, bér métas av en likvardig
och forutsebar tillsyn.

9.4.2 Ingripande genom foreldagganden, rekommendationer och
offentliggérande

Bankforeningen anser att promemorian inte i tillracklig utstrackning klargér vad en
rekommendation rattsligt och praktiskt innebar fér den ansvariga enheten.
Promemorian konstaterar att en rekommendation inte ar bindande, men utvecklar
inte vilka faktiska eller rattsliga konsekvenser det kan fa fér en ansvarig enhet att inte
félja en rekommendation. Flera fragor lamnas obesvarade. Det galler bland annat
om tillsynsorganet, om en rekommendation inte foljs, kan eller bér ga vidare med
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mer ingripande atgarder, till exempel ett foérelaggande, enbart pa den grunden att
rekommendationen inte efterlevts, eller om det kravs att de omstandigheter som
ursprungligen féranledde rekommendationen i sig utvecklats till en évertradelse. Det
ar vidare oklart om och i vilken utstrackning en utfardad rekommendation, eller det
forhallandet att den inte har foljts, kan komma att beaktas vid en senare
sanktionsbeddmning, exempelvis vid beddmningen av om en senare évertradelse
ska anses vara upprepad eller systematisk, eller vid beddmningen av om
tillsynsorganet agerat med tillracklig skarpa.

Eftersom en rekommendation, enligt promemorian sjalv, riskerar att uppfattas som
bindande av den som mottar den, ar det sarskilt angelaget att det tydligt framgar
vilken rattsverkan en rekommendation har respektive inte har. Otydlighet i detta
avseende riskerar att dels medféra att rekommendationer i praktiken tillampas som
om de vore férelagganden utan att de omgardas av motsvarande
rattssdkerhetsgarantier, dels skapa osakerhet hos ansvariga enheter om hur de
boér forhalla sig till en mottagen rekommendation.

Bankféreningen foreslar att regeringen i den fortsatta beredningen tydliggér:

1. vad en rekommendation innebar fér den ansvariga enheten i praktiken, utéver att
den inte ar formellt bindande,

2. vilka konsekvenser det kan fa, inom ramen for tillsynsorganets fortsatta tillsyn och
vid en eventuell senare sanktionsbeddémning, att en ansvarig enhet inte har foljt en
rekommendation, och

3. hur en rekommendation foérhaller sig till tillsynsorganets méjlighet att i stallet
forelagga den ansvariga enheten att lamna uppgifter for tillsynsorganets uppfdljning.

Mdjlighet for ansvariga enheter att begédra en rekommendation.

Bankféreningen anser att en maojlighet for ansvariga enheter att begéara en
rekommendation skulle vara ett vardefullt komplement till tillsynsorganets méjlighet
att utfarda rekommendationer pa eget initiativ. En sadan méjlighet ligger val i linje
med rekommendationens syfte, dvs. att forebygga eller férhindra att en évertradelse
uppstar och skulle kunna bidra till 6kad regelefterlevnad genom att ansvariga
enheter far incitament att proaktivt identifiera och atgarda brister i samrad med
tillsynsorganet, innan en brist utvecklats till en dvertradelse. Det skulle ocksa kunna
minska antalet fall dar en ansvarig enhet, i avsaknad av vagledning, gor en felaktig
beddmning av om en viss atgard ar tillracklig for att uppfylla regelverkets krav.
Bankforeningen foreslar att regeringen i den fortsatta beredningen 6vervager att ge
ansvariga enheter en uttrycklig méjlighet att begara en rekommendation fran
tillsynsorganet och att det i sa fall tydliggors vilka krav som i sa fall bor stallas pa en
sadan begaran samt inom vilken tid tillsynsorganet bér besvara den.
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Foreldggande om dndringar i styrningsstrukturen

Bankféreningen konstaterar att promemorians resonemang om férelagganden om
andringar i styrningsstrukturen ar kortfattat i forhallande till hur ingripande atgarden
ar. Resonemanget stannar i huvudsak vid en allman beskrivning av att atgarden
sallan ar proportionerlig och att den framst ar relevant inom den finansiella sektorn,
utan att det utvecklas narmare i vilka konkreta situationer atgarden kan tankas bli
aktuell, vilken typ av andringar i styrningsstrukturen som avses eller hur avvagningen
mot andra hansyn ska goras.

Det framgar inte av promemorian vilka typer av brister i styrningsstrukturen som
avses, utdver den allmanna beskrivningen att styrningen av féretaget leder till
allvarliga brister i efterlevnaden av penningtvattsregelverket. Det ar oklart om det
handlar om bristande ansvarsférdelning mellan styrelse och ledning, otillrécklig
rapporteringsvag till styrelsen i penningtvattsfragor, avsaknad av en central funktion
med ansvar for regelefterlevnad eller mer grundlaggande brister i hur beslut fattas
inom den ansvariga enheten.

Det ar vidare oklart vilka konkreta andringar i styrningsstrukturen som tillsynsorganet
skulle kunna férelagga om. Till skillnad fran det tillfalliga férbudet att inneha en
ledningsfunktion, som riktar sig mot en enskild person, tar ett férelaggande om
andring av styrningsstrukturen sikte pa enhetens organisation som sadan. Utan
vagledning om vilka typer av strukturella andringar som kan komma i fraga —
exempelvis férandringar i beslutsordning, rapporteringslinjer, sammansattning av
styrelse eller ledning, eller inrattande av nya funktioner - riskerar bestdmmelsen att
bli svar att tillampa forutsebart, bade for tillsynsorganen och for de

ansvariga enheterna.

Promemorian noterar att atgarden kan antas ha storst betydelse inom den finansiella
sektorn med hanvisning till risken for effekter pa den finansiella stabiliteten, men
utvecklar inte motsvarande resonemang for den icke-finansiella sektorn, trots att
sjatte penningtvattsdirektivet kraver att mojligheten ska finnas for samtliga
tillsynsorgan, dvs. aven for t.ex. lansstyrelserna, Fastighetsmaklarinspektionen,
Revisorsinspektionen och Advokatsamfundet.

For ansvariga enheter inom den icke-finansiella sektorn goér sig andra hansyn an
finansiell stabilitet sig gallande vid ett féreldggande om andring av
styrningsstrukturen, till exempel yrkesetiska regler och oberoendekrav som galler for
advokater och advokatbolag, revisorers oberoende i férhallande till sina uppdrag,
eller mer allmant dgares och styrelseledaméters ratt att organisera sin verksamhet
inom ramen for gallande bolags- och féreningsrattslig reglering. Det ar oklart

hur tillsynsorganet, enligt promemorians forslag, ska vaga dessa hansyn mot
behovet av att komma till ratta med allvarliga brister i efterlevnaden av
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penningtvattsregelverket och i vilken utstrackning sadana hansyn kan medféra att ett
forelaggande om andring av styrningsstrukturen inte anses proportionerligt trots att
allvarliga brister féreligger. Bankféreningen anser att denna avvagning behdver
belysas sarskilt for den icke-finansiella sektorn, eftersom tillsynsorganen dar saknar
den erfarenhet av att hantera krishanteringsrelaterade ingripanden mot
styrningsstrukturer som Finansinspektionen redan har i férhallande till kreditinstitut
och vardepappersbolag.

Bankféreningen foreslar att regeringen i den fortsatta beredningen

o utvecklar i vilka situationer, utdver den allmanna beskrivningen av allvarliga
brister i efterlevnaden av penningtvattsregelverket, ett férelaggande om
andring av styrningsstrukturen kan bli aktuellt,

o klargodr vilka typer av andringar i styrningsstrukturen som kan vara relevanta
att férelagga om, och

e utvecklar hur tillsynsorganet ska balansera hansynen till
penningtvattsregelverkets krav mot andra legitima hansyn, t.ex. yrkesetiska
regler, oberoendekrav och bolagsrattsliga ramar, med sarskild tonvikt pa den
icke-finansiella sektorn.

11.1.5 Skyddade kommunikationskanaler

Enligt promemorian saknas det behov av att forfattningsreglera
finansunderrattelseenhetens skyldighet att anvanda FIU.net eller andra skyddade
kommunikationskanaler, och fragan om lampliga forfaranden fér kommunikation
beddms bast kunna hanteras av Polismyndigheten utan sarskild reglering i lag.

Det ar vart att patala att FIU.net och goAML inte ar tillrackligt som skyddade kanaler
for det bredare informationsutbyte som det nya regelverket méjliggér. Eftersom ékad
effektivitet och ett riskbaserat forhallningssatt ar grundpelare i regelverket, och
partnerskap enligt artikel 75 i penningtvattsférordningen ar en forutsattning for effektiv
brottsbekampning, bor Polismyndigheten i stallet ges ett tydligare uppdrag i forfattning
att ta fram en modern, skyddad kommunikationskanal fér informationsutbyte mellan
myndigheter och verksamhetsutévare, med behérighet for samtliga ansvariga aktérer
inom penningtvattsregelverket och med férutsattningar foér gransodverskridande
informationsutbyte inom EU. | andra hand bdr uppdraget kunna ges till en annan
myndighet, men detta bér da framga uttryckligen av promemorian. Om regleringen kan
ske pa lagre niva an lag bor vikten av skyndsamhet anda understrykas, eftersom
mojligheten till informationsutbyte enligt artikel 75 i dagslaget inte kan utnyttjas fullt ut.
Detta sett i ljuset av att aven utvecklingen av informationskanaler med hjalp av den
senaste tekniken ar tids- och resurskravande, varfor ett dylikt arbete bor inledas sa
snart som mgjligt.
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11.2.14 Register 6ver ideella organisationer

Sjatte penningtvattsdirektivet uppstaller krav pa att finansunderrattelseenheten ska ha
tillgang till uppgifter i register dver ideella organisationer, vilket saknas for svensk del.

Skalen for att inféra ett sadant register ar flerfaldiga. | férhallande till
penningtvattsomradet kan sarskilt namnas kraven pa identifiering av verkliga
huvudman/foretradare, vilket ar relevant trots att kravbilden pa registrering av vissa
uppgifter nu 6kar. Vidare forutsatter en effektiv sanktionstillampning battre och sakrare
uppgifter om ideella organisationer.

Mot bakgrund darav efterfragas inférande av ett register éver ideella organisationer.

Personuppgifter gallande rapportering till Finanspolisen och Sakerhetspolisen
(avsnitt 11.5.4)

Promemorians hanvisning till artikel 14.5 d i EU:s dataskyddsférordning och 5 kap. 1
§ dataskyddslagen visar att tystnadsplikt kan begransa den registrerades ratt till
information och tillgang enligt artikel 15 GDPR. Dessa bestammelser utgor dock inte
i sig nadgon tystnadsplikt, utan forutsatter att det finns en sarskild bestammelse i
unionsratten eller nationell ratt som hindrar uttmnande. De nuvarande
bestdmmelserna i 5 kap. 7 och 11-13 §§ penningtvattslagen fyller darfér en
sjalvstandig funktion genom att ange vilka uppgifter som inte ska lamnas ut till en
registrerad och vilka som omfattas av tystnadsplikt.

Skyddet enligt gallande ratt ar dessutom inte begransat till personuppgifter som
behandlas med anledning av Finanspolisens eller Sakerhetspolisens frageratt, (4
kap. 6 § penningtvattslagen). Det omfattar aven uppgifter som behandlas och
ldmnas inom ramen for utredningsskyldigheten och rapporteringsskyldigheten enligt
4 kap. 2 och 3 §§, och att sadana uppgifter bevaras enligt 5 kap. 3 och 4 §§
penningtvattslagen. Promemorians slutsats att bestammelserna inte behdver foras
Over synes darmed framst ta sikte pa frageratten och beaktar inte fullt ut det bredare
skydd som den nuvarande regleringen ger.

Om den uttryckliga tystnadsplikten inte férs éver till den nya penningtvattslagen finns
det darfor en risk for att uppgifter som i dag skyddas far ett svagare eller mer oklart
skydd. For att sakerstalla ett oférandrat och heltdckande skydd foreslar Svenska
Bankféreningen att motsvarande undantag fran skyldigheten att Iamna uppagifter till
registrerade i 5 kap. 7 § samt tystnadsplikisbestammelserna i 5 kap. 11-13 §§
penningtvattslagen férs over till den nya penningtvattslagen.

11.6.1 Underrattelser till ansvariga enheter
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Foreslagna 8 kap. 2 § innebéar att finansunderrattelseenheten, trots sekretess, far
underratta ansvariga enheter om typer av transaktioner, specifika fysiska eller juridiska
personer och specifika geografiska omraden som utgér betydande risk for
penningtvatt, férbrott till penningtvatt eller finansiering av terrorism. Informationen ska
anses relevant for kundkannedomsatgarder i hogst sex manader fran underrattelsen.
Promemorian foreslar samtidigt en tystnadsplikt fér den ansvariga enheten avseende
mottagen information, men avstar uttryckligen fran att reglera hur enheten ska hantera
informationen vid utférandet av kundkannedomsatgarder, med hanvisning till att detta
foljer av penningtvattsforordningen.

Utgangspunkten bor vara att finanspolisen ska underratta ansvariga enheter om
betydande risk, bland annat da en motsvarande skyldighet galler fér finanspolisens
vidarebefordran av misstankerapporter till andra landers finansunderrattelseenheter
och da den féreslagna sexmanadersperioden ar den langsta modjliga enligt
promemorians forslag.

Vidare bor fortydligas att det i bestdmmelsen angivna kravet att "beakta" informationen
innebar en dokumenterad riskbedémning — inte en automatisk skarpt kundkdnnedom
(EDD) — och att en val underbyggd avvikande bedémning fran den ansvariga enheten
ar forenlig med skyldigheten (jfr. AMLDG6 skal 72). Vidare bor det stallas kvalitetskrav
pa finanspolisens underrattelse i det enskilda fallet avseende riskens karaktar,
forvantad varaktighet inom sexmanadersgransen, forslag pa typ av atgard och
indikation om ytterligare information kan komma att folja.

Darutdver vore onskvart fran lagstiftaren klargér vad som férvantas ske efter att
sexmanadersperioden ar till anda. Det kan anmarkas att ett utfall dar uppgifterna
raderas och inte langre ligga till grund for riskbedémningen av kunden ter sig orimligt
och praktiskt svarhanterat.

Den foreslagna tystnadsplikten i nya 2 kap. 6 § saknar ett uttryckligt undantag for
koncernintern delning av mottagen information, vilket star i praktisk konflikt med
kraven pa koncernomfattande riktlinjer, forfaranden och kontroller enligt artikel 16 i
penningtvattsférordningen samt magjligheten till delning inom koncern och partnerskap
enligt artikel 73 och 75. Det bor klargéras att ett réjande som ar nédvandigt for att
uppfylla dessa koncernomfattande krav utgér ett behdrigt réjande enligt den
féreslagna bestdmmelsen.

Tillampningsomradet fér 8 kap. 2 § bor utvidgas till att Aven omfatta betydande risk for
sanktionsbrott, innefattande kringgdende av unionens restriktiva atgarder.
Sanktionsbrott utgdr en sjalvstandig brottstyp och darmed ett férbrott till penningtvatt
nar brottsvinster uppstar, men riskindikatorer for sanktionsbrott ar ofta synliga langt
innan konkreta brottsvinster kan pavisas. Utan uttryckligt lagstdd riskerar sadana
signaler att inte kunna delas pa ett tidigt skede.

Promemorian behandlar statens skadestandsansvar vid eventuellt felaktiga beslut
uttryckligen for dispositionsférbud i avsnitt 11.8.8, men gdr ingen motsvarande analys
for underrattelser enligt 11.6.1 eller dvervakningsinstruktioner enligt 11.7, trots att
Overklaganderatt saknas aven i dessa fall och trots att sexmanadersperioden i
praktiken kan bli mer ingripande an ett kortvarigt dispositionsférbud. Motsvarande
behandling bor goras, sa att statens skadestandsansvar uttryckligen omfattar skada
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som uppstar ndr en ansvarig enhet i god tro agerar pa en felaktig underrattelse eller
overvakningsinstruktion.

11.7 Instruktioner for 6vervakning

Enligt promemorian ska finansunderrattelseenheten och Sakerhetspolisen fa instruera
ansvariga enheter att under en viss tid dévervaka transaktioner eller aktiviteter via
konton eller andra affarsforbindelser, samt att aterrapportera resultatet. Instruktionen
ska endast avse personer som beddmts utgéra en betydande risk fér penningtvatt,
forbrott till penningtvatt eller finansiering av terrorism.

Det efterfragas klarhet kring hur ansvaret forhaller sig till den ansvariga enhetens
agerande pa myndighetens instruktion — exempelvis om enheten kan adra sig
skadestandsansvar om de uppgifter som ligger till grund for instruktionen ar felaktiga
— samt vad som avses med att instruktionen inte ska paverka den ansvariga enhetens
ovriga skyldigheter. Mot bakgrund av att det aligger ansvariga enheter att verkstalla
en instruktion om &vervakning utan egen materiell prévning forefaller det orimligt att
ansvariga enheter skulle kunna alaggas skadestandsansvar.

Vidare bor Overvagas om det ska inforas en kostnadsbaserad avgiftsmodell for
Overvakningen. Detta med hansyn tagen till den oférutsagbarhet som kravet innebar,
med osdkerheter om vilka resurser detta kommer att krdva som foljd.

11.8 Dispositionsférbud

Promemorian foreslar att finansunderrattelseenheten och Sakerhetspolisen aven
fortsattningsvis ska fa besluta om dispositionsférbud avseende transaktioner, konton
och affarsforbindelser. Enligt avsnitt 11.8.6 ska en ansvarig enhet omedelbart
underrattas om att ett dispositionsférbud beslutats eller havts. Beslut om att underratta
den enskilde kunden fattas av aklagare och ska ske nar det kan antas att syftet med
atgarden inte motverkas och den framtida utredningen inte skadas om uppgiften rojs.

Att den enskilde underrattas om ett dispositionsférbud borde anses vara en
omstandighet som gor det befogat for banken att underratta kunden. Banken saknar i
dagslaget ett eget mandat att forklara situationen fér en kund vars affarsforbindelse
stoppas, vilket enligt promemorian kan férsatta kunden i akuta finansiella svarigheter.
Den beslutande myndigheten bor alaggas att kommunicera med banken i de fall det
kan antas att syftet med atgarden inte motverkas och utredningen inte skadas om
uppgiften rdjs, redan nar beslutet med motsvarande innebdrd fattas.

Vid ett beslut om att stoppa en hel affarsférbindelse uppstar sarskilda svarigheter i
kommunikationen med kunden, inklusive risk for hot mot personal. Det bor finnas ett
alaggande for de beslutande myndigheterna att uppratthalla en god kontakt med och
kontinuerligt informera de ansvariga enheterna under saddana férhallanden. Detta kan
forslagsvis ske genom foreskrifter.
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11.9 Penningtvittsregistret

Promemorian bedémer att det inte finns behov av férfattningsandringar for att utdka
tillgangen till penningtvattsregistret for brottsbekdmpande myndigheter, bland annat
med hanvisning till informationens integritetskanslighet till féljld av den laga
misstankegrad som kravs for rapportering.

Mot bakgrund av utvecklingen inom datadriven analys, inklusive Al, framtidens
plattformar fér datadelning och analys samt O6verhuvudtaget vikten av
myndighetsgemensam operativ samverkan med nya legala forutsattningar, bor skalen
for beddmningen att endast finanspolisen ska ha tillgang till registret omprévas. | andra
hand bor finanspolisen ges ett utdkat ansvar att datadrivet och kontinuerligt delge strikt
statistisk information om utvecklingen inom samtliga forbrott till penningtvatt och
finansiering av terrorism, vilket aven skulle gagna polisens nya enhet mot kriminell
ekonomi. Uppgiften bor i sa fall stéarkas i lag, férordning och regleringsbrev.

12.4.1 och 12.4.2 Samverkan

Promemorian féreslar att nuvarande bestammelser om samverkan i huvudsak fors
over till den nya penningtvattslagen, men med den justeringen att endast ett
kreditinstitut ska fa delta i samverkan enligt lagen, eftersom informationsutbyte
mellan flera kreditinstitut numera regleras genom artikel 75 i
penningtvattsférordningen (partnerskap for informationsutbyte). Samverkan mellan
myndigheter och ett enskilt kreditinstitut ska dock fortsatt kunna regleras nationellit.

Bankforeningen ser positivt pa att moéjligheten till operativ informationsdelning mellan
brottsbekampande myndigheter och ett kreditinstitut foreslas.

Samtidigt vacker forslaget fragor om hur den nationella samverkansformen, "nya 4 a-
samverkan”, ar tankt att forhalla sig till partnerskap for informationsutbyte enligt
artikel 75 i penningtvattsférordningen. Det vore darfér vardefullt med en tydligare
redogorelse for syftet med den féreslagna regleringen och hur den ar avsedd att
komplettera artikel 75 i penningtvattsférordningen.

Baserat pa promemorians redogorelse ar det vidare svart att se vilka motiv som
legat till grund for foreslagen ordning. Det vore darfér sarskilt vardefullt att fa
narmare belyst varfor lagstiftaren valt en modell som omfattar brottsbekampande
myndigheter och ett kreditinstitut samt hur denna modell ar tankt att komplettera,
snarare an overlappa, informationsdelning enligt artikel 75 i
penningtvattsférordningen. Fordelarna torde vara 6kad snabbhet och flexibilitet i de
fall dar nya 4 a-samverkan kan tillampas. Det vore vardefullt for férstaelsen om
lagstiftaren narmare utvecklade vilka situationer som avses omfattas av regleringen
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och vilket mervarde den ar tankt att skapa i férhallande till kommande
informationsmadjligheter i penningtvattsférordningen.

Vart att notera ar att forslaget om nytt 4 a kan medféra vissa svarigheter i forhallande
till dels vilken rattslig grund som anvéands for en viss informationsdelning, dels hur
deltagarna kan behandla den information som delats inom en viss samverkan. Det
finns skal att ndrmare analysera hur de bada regelverken férhaller sig till varandra
och hur information som delas inom respektive samverkansform ska hanteras.

Samtidigt ar det inte sjalvklart att férekomsten av tva parallella samverkansformer i
sig medfor betydande regelefterlevnadsrisker. Den personuppgiftsbehandling som
sker inom dagens 4 a-samverkan ar redan etablerad och reglerad enligt gallande
krav i penningtvattslagen och GDPR, medan artikel 75 i penningtvattsférordningen
kommer att omfattas av en sarskild EU-rattslig reglering samt kompletterande
vagledning fran AMLA/EDPB. Ur ett dataskyddsperspektiv framstar det darfor inte
som givet att parallella regelverk skulle skapa oacceptabla efterlevnadsproblem,
aven om de kommer att medféra 6kade krav pa intern styrning och tydliga processer.

Vid beddmningen av behovet av ett fortsatt nationellt regelverk bor dven de praktiska
erfarenheterna av nuvarande 4 a-samverkan vagas in. Samverkansformen har i
vissa situationer majliggjort snabb och riktad informationsdelning mellan
brottsbekdmpande myndigheter och kreditinstitut i syfte att férebygga och motverka
penningtvatt, dess forbrott och finansiering av terrorism.

En ytterligare aspekt som boér noteras ar att parallella interna rutiner och regelverk i
samma syfte kan vara kostnadsdrivande att administrera hos ansvariga enheter.

Forslaget om ett nytt 4 a ar valkommet men det finns starka skal att dvervaga om
deltagarkretsen bor utvidgas utéver kreditinstitut som den enda tillatna deltagaren
fran privat sektor. Denna begrasning var olycklig redan vid inférande av 4 a. Nya 4 a
bor i stallet framgent korrespondera mot atminstone deltagarkretsen i artikel 75 i
penningtvattsférordningen, dvs. avse samtliga ansvariga enheter.

Som promemorian noterat anser Bankforeningen att en nationell sarreglering, om en
sadan blir aktuell, skulle kunna utoka deltagarkretsen till aktérer som i forhallande till
syftena med penningtvattslagen ar att jamstalla med ansvariga enheter, som bl.a.
clearingbolag. Om en sadan ordning, dvs. en nationell utvidgning av deltagarkretsen
utan att forandra kretsen av ansvariga enheter enligt penningtvattsregelverket, star i
strid mot vad som kan anses tillatet enligt penningtvattsférordningen ar detta dock
inte mojligt. | och for sig uppkommer da fragan om detta aven galler om samverkan
ska ske med endast en privat aktor, dvs. i enlighet med det nya férslaget. Den
potentiella nyttan, sedd i ljuset av penningtvattsregelverkets motiv, med samverkan
med aven narliggande aktérer minskar dock om endast en privat aktér kan delta,
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aven om den brottsbekampande myndigheten anser sig kunna dverféra den delade
informationen fran ett nytt 4 a till ett partnerskap enligt artikel 75 i
penningtvattsférordningen.

Sammanfattningsvis i denna del gérs beddmningen att harmoniserade regler for
informationsdelning inom EU ar dnskvarda. Samtidigt ser Bankféreningen positivt pa
att maojligheten till operativ samverkan mellan brottsbekdmpande myndigheter och
privata aktérer behalls genom den féreslagna regleringen. Erfarenheterna fran
nuvarande 4 a-samverkan talar for att modellen kan fylla ett viktigt operativt syfte
aven framover.

Fragor vid gransdragningen mot annan lagstiftning

Den synpunkt som redovisas nedan ror inte ett enskilt avsnitt i promemorian, men
anknyter sakligt till regleringen i avsnitt 11.6 (underrattelser och sekretess hos
finansunderrattelseenheten) respektive avsnitt 11.8 (dispositionsférbud).

Forhallandet mellan finansunderrattelseenhetens sekretess och direkta
uppgiftsbegaranden fran férundersokningsledare

Det finns i dag tva parallella kanaler med helt olika kontrollniva till SAR- och STR-
rapporter. Rapportering till finansunderrattelseenheten ar omgéardad av flera
skyddslager, eftersom enheten sjalvstandigt beslutar om spridning och kan avsta om
ett uttdmnande skadar pagaende utredningar eller ar oproportionerligt.

En direkt begaran fran en forundersdkningsledare (enligt 1:11 LBF) saknar
motsvarande skyddsatgarder, eftersom banken har en ovillkorad skyldighet att utan
drojsmal lamna ut kundinformation utan egen ratt att proportionalitetsprova. En
brottsutredande myndighet kan darmed i praktiken kringga
finansunderrattelseenhetens funktion genom att vanda sig direkt till banken. Vidare
uppkommer harvid risk att den rapporterande enheten rdjs. Promemorian behandlar
dessa tva sparen som separata och adresserar darmed inte denna asymmetri.

14.4 Vilka som omfattas av skyldigheterna

Dédsbon

Bankféreningen delar promemorians bedémning att dédsbon under den forsta
tiden efter dodsfallet typiskt sett utgor en lagre penningtvattsrisk och ser positivt pa
att detta aterspeglas i regelverket. Bankféreningen delar daremot inte bedémningen
att detta motiverar ett undantag utan tidsbegransning. | praktiken ligger dédsbon ofta
oskiftade under lang tid. Detta bekraftas bland annat av att regelverket for
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internationellt informationsutbyte (IDKAL) redan i dag tidsbegransar undantaget for
dddsbons konton till och med det fjarde kalenderaret efter dodsfallsaret — en regel
som infordes efter att OECD:s Global Forum vid granskning av Sverige identifierade
brister i de svenska reglerna for att fa dédsbon skiftade inom rimlig tid.

Riksrevisionen har nyligen (bet. 2025/26:CU42) pekat pa strukturella brister i statens
hantering av dédsbon. Vidare bedémer Skatteverket, inom ramen for IDKAL, att
dddsbodelagare i ett oskiftat bo kan anses ha bestdmmande inflytande éver boet —
en bedémning som ligger nara definitionen av verklig huvudman. Det ar svart att se
varfér samma beddmning inte ska fa genomslag i registreringsplikten for verkligt
huvudmannaskap, nar det ror samma kund och samma underliggande risk.

Bankféreningen foreslar att regeringen dvervager att tidsbegransa undantaget for
dodsbon, sa att den lagre risken under den forsta tiden efter dodsfallet fortsatt
aterspeglas i regelverket genom att dessa undantas fran registreringsplikt samtidigt
som ett dédsbo som bestar under langre tid omfattas av registreringsplikten.
Tidsgransen skulle exempelvis kunna kopplas till den tidpunkt da dédsboet blir ett
sjalvstandigt skattesubjekt (aret efter dddsfallet) eller en langre tidsgrans som battre
speglar hur lange dddsbon i praktiken forblir oskiftade. Bankféreningen foreslar
vidare att regeringen klargor férhallandet till Skatteverkets tillampning av IDKAL i
denna del.

Vérdepappersfonder

Vardepappersfonder ar inte sjalvstandiga rattssubjekt och kan darmed inte férvarva
rattigheter eller iklada sig skyldigheter enligt 4 kap. 1 § férsta stycket lagen om
vardepappersfonder. Promemorian gér anda bedémningen att kontraktsrattsliga
fonder ska betraktas som juridiska konstruktioner i penningtvattsregelverket mening,
vilket innebar att det ar férvaltaren och inte fonden sjalv som blir skyldig att inneha,
Iamna ut och for registrering anmala uppgifter om verkligt huvudmannaskap.
Promemorian motiverar detta med att det annars skulle galla olika regler for svenska
kontraktsrattsliga fonder och motsvarande utlandska fonder som drivs i
associationsrattslig form, och att behovet av att identifiera verkliga huvudman inte
beddms vara mindre i kontraktsrattsliga fonder an i associationsrattsliga.

Bankféreningen ifragasatter detta synsatt. En kontraktsrattslig fond saknar, till
skillnad fran en associationsrattslig fond eller ett bolag, agare, medlemmar eller
andra med bestdmmanderatt dver fondens forvaltning dar férvaltningen uteslutande
skots av fondbolaget enligt fondbestdammelserna, under tillsyn av Finansinspektionen
och férvaringsinstitutet. Det finns darmed inte nagon naturlig krets av fysiska
personer med kontroll dver den enskilda fonden pa det satt som bestammelserna om
verkligt huvudmannaskap forutsatter. Att anda tvinga fram en sadan analys per fond
riskerar att bli en formell 6vning utan reellt informationsvarde for brottsbekampande
myndigheter eller ansvariga enheter som utfér kundkannedomsatgarder.
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Att likstalla kontraktsrattsliga fonder med truster och andra juridiska konstruktioner
far dessutom en oproportionerlig praktisk effekt. Ett fondbolag férvaltar ofta ett stort
antal fonder, och konsekvensen av promemorians forslag blir att férvaltaren maste ta
fram, halla uppdaterad och registrera separat dokumentation om verkligt
huvudmannaskap for varje enskild fond, trots att kontrollstrukturen i praktiken ar
densamma oavsett hur manga fonder som férvaltas. Detta innebar en betydande
administrativ borda som inte motsvaras av en motsvarande 6kning av transparens
eller minskad risk for penningtvatt eller finansiering av terrorism. Bankféreningen
anser att kontraktsrattsliga och associationsrattsliga fonder inte bér behandlas pa
samma satt i detta avseende, och foreslar att regeringen i det fortsatta arbetet
Overvager en ordning som battre aterspeglar att en kontraktsrattslig fond saknar den
kontrollstruktur som reglerna om verkligt huvudmannaskap ar avsedda att fanga upp,
exempelvis genom att endast krava uppgifter pa fondbolagsniva snarare an per fond.

15.4 Skyldigheten att lamna uppgifter for registrering

Kreditinstitut, betalningsinstitut, institut fér elektroniska pengar, leverantérer av
kryptotillgangstjanster, vardepappersbolag, fondbolag, AlF-férvaltare,
vardepapperscentraler med flera foreslas bli skyldiga att till Skatteverket anmala
uppgifter om bland annat konton och vardefack for registrering i registret éver
konton, vardefack och virtuella IBAN. Skyldigheten féreslas galla till dess att fem ar
har forflutit sedan tjansten avslutades.

Bankféreningen vill lyfta ett tillampningsfall som bor klargéras: nar en kund innehar
ett vardepapperskonto (depd) hos ett institut men den underliggande positionen ar
forvaltarregistrerad hos ett annat institut, uppstar fragan vilket institut som ansvarar
for registreringen i registret.

Promemorian anger att ett institut inte ska anmala uppgifter om konton vars
innehavare ar ett annat institut, vilket tyder pa att avsikten ar att undvika
dubbelregistrering i flerledade kontostrukturer. Det framgar dock inte uttryckligen av
promemorian hur ansvaret férdelas i en situation med forvaltarregistrering, dar det ar
depakontoinstitutet som har den direkta kundrelationen och kontokopplingen till
slutkunden.

Bankforeningen foreslar att regeringen i den fortsatta beredningen fortydligar hur
ansvaret for registrering ska fordelas mellan instituten vid forvaltarregistrering, sa att
osakerhet och risk fér dubbelrapportering eller att uppgifter helt uteblir i flerledade
forvaltarstrukturer undanrgjs.

14.5.2 Hur verkligt huvudmannaskap ska faststillas
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Som framgar av framstallningen innehaller penningtvattsférordningen férhallandevis
langtgaende krav med identifiering bland annat av férmanstagare. Det framstar som
att penningtvattsférordningens krav pa att alla formanstagare ska anses vara
verkliga huvudman, som utgangspunkt, innebar att banker maste utféra atgarder
avseende varje enskild person som far en forman, aven fran stiftelser som
uteslutande har allmannyttiga andamal. Det bor da exempelvis kunna handla om
personer som vinner stipendier eller andra formaner.

Som ocksa framgar av framstallningen finns dock vissa undantag dar endast
kategorier av formanstagare och deras kannetecken behdver anges. Ett av
undantagen ror bland annat stiftelser som har inrattats utan vinstsyfte eller for
valgérande andamal och dar risken for penningtvatt bedoms som lag (se artikel 59.2
c) i penningtvattsforordningen). Detta undantag borde kunna anvandas for att mildra
kraven nar det galler antalet verkliga huvudman i allmannyttiga stiftelser. En
forutsattning for att dessa undantag ska kunna utnyttjas ar dock att berérd
medlemsstat, i det har fallet Sverige, anvander majligheten att underratta
Kommissionen om att denna kategori av stiftelse ska omfattas av de férenklade
kraven. Enligt promemorian ska den typen av anmalan inte anses vara
lagstiftningsatgarder.

Det ar angelaget att regeringen anvander mdjligheten att anmala kategorier av
stiftelser for att undvika onddigt ingripande kundkannedomsatgarder avseende
stiftelser som uteslutande har allmannyttiga andamal. Detta for att undvika onddig
administration bade for allmannyttiga stiftelser och fér banker.

14.15.2 Rapportering av avvikelser

Bankféreningen anser att det bor galla sekretess for uppgiften om vilken

ansvarig enhet som har gjort anmalan om avvikelser. Utan ett saddant skydd gar det
att kringga banksekretessen och annan finansiell sekretess genom att begara ut
anmalningar fran Bolagsverket, vilket gér det majligt att kartlagga var ett foretag ar
kund. Det underlattar i sin tur bedragerier riktade mot foretag och utnyttjande av
foretag for brottsliga syften. Promemorian har i sin bedémning blandat ihop
banksekretessens skyddsintresse med dataskyddsforordningens (GDPR)
skyddsintresse, vilket lett till en felaktig slutsats. Enligt Bankforeningens uppfattning
underskattar promemorian den praktiska konsekvensen av att uppgiften om vilken
ansvarig enhet som gjort en anmalan om avvikelse blir en offentlig, utlAmningsbar
allman handling hos Bolagsverket.

Banksekretessen och motsvarande tystnadsplikt fér andra finansiella féretag syftar
bland annat till att skydda uppgiften att en viss fysisk eller juridisk person ar kund
(eller inte ar kund) hos ett visst institut. Det ar denna grundldggande uppgift — var ett
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féretag har sina bankférbindelser och andra finansiella relationer — som
banksekretessen ar avsedd att skydda, oavsett om det darutdéver ocksa finns
kansligare uppgifter, sdsom kontobehallning, att skydda.

Det forhallandet att den registreringsskyldiga personen ar en juridisk person, och
darmed enligt promemorian saknar personlig integritet att skydda, férandrar inte
detta. Banksekretessen skyddar inte i férsta hand den registreringsskyldiga
personens personliga integritet, utan har ett bredare syfte, bland annat att skydda
foretag och dess agare mot att utomstaende kan kartlagga foretagets finansiella
relationer. Att en uppgift inte ar integritetskanslig i GDPR:s mening

innebar inte att den saknar skyddsvérde i detta avseende. Banksekretessen vilar inte
pa samma skyddsintresse som GDPR. Banksekretessen, som i stallet ar en del av
det finansiella regelverket, skyddar fortroendet for det finansiella systemet och
enskildas — saval fysiska som juridiska personers — berattigade intresse av att deras
affarsforbindelser med finansiella foretag inte rojs for utomstaende. Att en uppgift om
en juridisk person inte omfattas av GDPR:s skydd for personuppgifter innebar darfor
inte att uppgiften saknar skyddsvarde enligt banksekretessen eller att den bor kunna
rojas fritt av en annan myndighet, som Bolagsverket, utan féregaende
sekretessprovning.

Om uppgiften om vilken ansvarig enhet som har gjort en anmalan om avvikelse inte
omfattas av sekretess hos Bolagsverket, kan vem som helst — exempelvis en
konkurrent, en bedragare eller en aktor med brottsligt syfte — begara ut anmalan och
darigenom fa reda pa att ett visst foretag ar eller 6vervager att bli kund hos en viss
bank eller ett annat finansiellt féretag. Detta sker alltsa helt vid sidan av de ordinarie
reglerna om banksekretess, som annars hade kravt att den som begar ut uppgiften
vander sig direkt till det finansiella foretaget, vilket institutet da kan neka med
hanvisning till sin tystnadsplikt.

Kunskap om var ett visst foretag ar kund ar i sig en kanslig uppgift som kan
missbrukas pa flera satt. Den som vet vilken bank eller vilket finansiellt institut ett
foretag anlitar far ett betydande férsprang vid planering av bedragerier riktade mot
foretaget, till exempel s.k. vd-bedragerier eller bedragerier dar forévaren utger sig for
att vara foretagets bank eller en leverantér med en falsk betalningsinstruktion.
Sadana bedragerier bygger ofta just pa att forévaren kan upptrada trovardigt
gentemot foretaget eller dess motparter genom att redan kanna till foéretagets
faktiska bankférbindelser.

Uppgiften kan pa motsvarande satt utnyttjas av den som vill anvanda ett foretag for
brottsliga syften, exempelvis for penningtvatt, genom att denne kan kartlagga vilka
finansiella institut som redan har accepterat féretaget som kund och darmed bedémt
att foretaget uppfyller kraven pa kundkannedom. En sadan kartlaggning kan
anvandas for att rikta vidare brottslig verksamhet mot just de institut eller just det
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foretag dar sarbarheter kan antas finnas.

Bankforeningen foreslar att regeringen i den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet omprdvar promemorians bedémning och i stallet infér en
sekretessbestammelse som skyddar atminstone uppgiften om vilken ansvarig enhet
som har gjort en anmalan om avvikelse till Bolagsverket enligt artikel 24 i
penningtvattsférordningen. En sadan sekretessbestammelse bor utformas sa att den
tar sikte pa det sarskilda skyddsintresse som banksekretessen och motsvarande
tystnadsplikt fér andra ansvariga enheter avser att tillgodose, snarare an att — som
promemorian gor — préva fragan enbart utifrdn om den registreringsskyldiga
personen ar en fysisk eller juridisk person i GDPR:s mening.

16.3 Den nya lagen om register éver konton, vardefack och virtuella IBAN

Promemorian foreslar att lagen om register éver konton, vardefack och virtuella
IBAN trader i kraft den 10 juli 2027, varvid den nuvarande lagen (2020:272) om
konto- och vardefackssystem upphavs. Enligt dvergangsbestammelsens punkt 2
galler dock den upphavda lagen fortsatt till och med den 9 juli 2032 fér institut som
redan fore ikrafttradandet ar anslutna till det nuvarande systemet, och detta i den
utstrackning "motsvarande uppgifter" inte har registrerats i det nya registret.

Bankforeningen vill fasta uppmarksamheten pa att formuleringen "motsvarande
uppgifter" inte entydigt klargoér vilka uppgifter som avses. Det nuvarande konto- och
vardefackssystemet omfattar en begransad uppsattning uppgifter enligt 2 § i den
upphavda lagen. Den nya lagen omfattar helt nya uppgiftstyper, sasom konton for
kryptotillgangar och virtuella IBAN. Det framgar inte uttryckligen av promemorian om
institut som under 6vergangsperioden fortsatt lamnar uppgifter enligt den upphavda
lagen enbart behdéver vidmakthalla de uppgifter som redan i dag omfattas av
datasdksystemet, eller om det aven finns en férvantan om att nya uppgiftstyper som
endast féljer av den nya lagen ska tillgangliggéras genom det gamla systemet under
overgangsperioden.

Fragan har direkt paverkan pa institutens planering av den tekniska utvecklingen.
Om en sadan utdkad leverans till det gamla systemet skulle krdvas, aven om bara
under en kortare 6vergangsperiod, innebar det betydande och i praktiken onddiga
kostnader for teknisk anpassning av ett system som anda ar under avveckling. Det
framgar av promemorians egen konsekvensanalys att behovet av eventuell parallell
drift av bade register och datastksystem under en 6vergangsperiod har identifierats
som en kostnadsrisk, utan att denna narmare kvantifierats eller avgransats.

Bankforeningen foreslar att regeringen i den fortsatta beredningen fortydligar att
institutens skyldighet enligt dvergangsbestdmmelsens punkt 2 att fortsatt Iamna
uppgifter enligt den upphavda lagen ar begransad till de uppgifter omfattades av 2 § i
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den upphavda lagen, och att skyldigheten inte utstracks till sadana nya uppgiftstyper
som foljer av den nya lagen om register 6ver konton, vardefack och virtuella IBAN.
Ett sadant fortydligande boér lampligen tas in i forfattningskommentaren till
Oovergangsbestammelsen.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Hans Lindberg Sara Ekstrand  Erik Wendeby
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