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Remissvar till Riksbankens foreskrifter om rapportering av
betalningsstatistik

Sammanfattning

Bankforeningen avstyrker Riksbankens forslag i sin nuvarande form. Riksbankens
foreslagna statistikrapportering gar langt utéver den som finns i euroomradet, bade
vad géller omfattning och periodicitet. Den foreslagna rapporteringen star inte i
proportion till de mal Riksbanken sags vilja uppna. Det ar svart att forsta i vilket syfte
Riksbanken vill ta del av extremt detaljerad information kring alla enskilda
betalningstransaktioner som hushall och foéretag gor i Sverige. Bankféreningen
forordar i stallet en europeisk harmonisering av betalningsstatistiken, och darmed att
betalningsstatistik i Sverige utformas likadant som for euroomradet.

Pa det hela taget har Riksbanken inte tydliggjort varfor det skulle vara motiverat att
meddela foreskrifter som kraftigt 6verskrider ECB:s statistikforordning vad géller
detaljeringsgrad och frekvens pa rapportering, och som medfor klart mer betungande
krav for svenska banker jamfort med vad som galler for banker inom euroomradet.
Riksbanken har heller inte tillrackligt motiverat pa vilket satt den nu foreslagna
detaljeringsgraden och rapporteringsfrekvensen skulle vara nédvandig for att
Riksbanken ska kunna uppfylla sitt uppdrag sasom det definieras av riksbankslagen.

Sammantaget anser darfor Bankforeningen att forslaget i sin nuvarande utformning
ar oproportionerligt, alltfor langtgaende och bristfalligt motiverat.

Skéalen fér Bankforeningens avstyrkande

Svenska banker med verksamhet i lander dér ECB ar tillsynsmyndighet rapporterar
redan i dag enligt ECB:s statistikforordning. Bankforeningen anser att det finns goda
skal att harmonisera rapporteringen av svensk betalningsstatistik med den som gors
inom euroomradet, bland annat eftersom det underlattar jamforelser mellan lander
och over tid. ECB samlar in aggregerad statistik, huvudsakligen med halvarsvis
aggregering medan endast en liten mangd data samlas in pa aggregerad niva
kvartalsvis (endast 12 datapunkter). Riksbanken foreslar i stallet i huvudsak
transaktionsbaserad veckovis rapportering for bankerna. Med andra ord vill
Riksbanken samla in uppgifter om varje enskild betalningstransaktion (13
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betaltjanstposter ska rapporteras med vardera 19 attribut). Som en storleksreferens
pa vilken enorm mangd data detta &r kan noteras att enligt Riksbankens nuvarande
betalningsstatistik genomfordes under 2022 cirka 6,5 miljarder avgaende
betalningstransaktioner. Forslaget innebar saledes att svenska banker ska
rapportera in flera miljarder datapunkter varje vecka (se avsnitt 2.3.1). Det ar med
andra ord en mycket tung rapporteringsbérda som foreslas for de svenska bankerna.
Bankftreningen delar inte Riksbankens beddmning att det underlattar fér
rapportorerna att rapportera in transaktionsdata i stéllet for aggregerade data, som
ar fallet for banker inom euroomradet. | ljuset av hur betungande forslaget i sjalva
verket ar for rapportérerna ar det anmarkningsvart att Riksbanken inte motiverar
nyttan av transaktionsbaserad statistik med mer an att det skulle underlatta for
Riksbanken.

Ett ytterligare problem &r tidsaspekten for nar Riksbanken forvantar sig att
rapportering av statistik ska pabdrjas. Riksbankens forslag innebar att de svenska
rapportérerna enbart far nagra manader pa sig fran att foreskrifterna faststalls till
forsta rapportering. Givet att Riksbanken beslutar om nya foreskrifter omkring
arsskiftet ger det krav pa forsta rapportering i maj respektive oktober 2025, det vill
saga cirka fyra respektive nio manaders forberedelsetid for de olika rapporterings-
posterna. Samtidigt &r Riksbankens forslag vasentligt mer omfattande &n nagon av
bankernas nuvarande rapportering, som alla har inforts med langre forberedelsetid.
Det kan aven jamféras med den forberedelsetid som gallde vid antagandet av ECB:s
statistikforordning vilken uppgick till narmare 1,5 ar och aven var vasentligt mindre
omfattande. Utdver att tidplanen for inférande &r orimligt kort ar den féreslagna
tidpunkten for forsta rapportering under 2025 olycklig, eftersom bankerna samtidigt
lagger stora resurser pa att fornya infrastrukturen for betalningar. Det ar i
Bankftreningens tycke varken rimligt eller lampligt att banker — och Bankgirot — ska
prioritera att uppfylla Riksbankens krav pa rapportering av betalningsstatistik redan
under 2025, nar resurser behover fokuseras pa modernisering av infrastrukturen for
betalningar. Dessutom skulle det bli mindre komplext fér bankerna att ta fram de
uppgifter som Riksbanken efterfragar nar den nya betalinfrastrukturen ar pa plats (se
avsnitt 2.8).

Riksbankens forslag saknar i nulaget &ven nédvéandig konkretion for att kunna
omsattas till IT-projekt hos rapportérerna, da flera av de foreslagna attributen
behover definieras och avgransas. Om Riksbanken vill ga vidare med sitt
foreskriftsforslag ar det av stor vikt att Riksbanken lagger ned tid pa att, i samarbete
med rapportorerna, definiera attributen for att sakerstalla kvalitén i rapporteringen
(se avsnitt 2.2). Tidigare erfarenheter (bland annat fran inférandet av rapportering till
CESOP enligt momsdirektivet) &r att ett sddant arbete ar bade nodvandigt och
tidskravande. Att paskynda rapporteringskraven vore alltsa inte bara ett problem for
bankerna, det kommer @ven att vara ett problem for den datakvalité som rapporteras
in. Darmed begransas anvandbarheten i betalningsstatistiken. Om Riksbanken star
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kvar vid sitt férslag om att samla in vasentligt mer omfattande betalningsstatistik &n
ECB sa kravs det enligt Bankféreningens bedomning en flerarig process for att
definiera attribut och darefter bygga upp komplexa IT-l6sningar bade i bankerna och
hos de aktorer som bankerna behdver hamta in ytterligare information ifran.

Det ska aven framhallas att bankerna i dagslaget inte har tillgang till all den statistik
pa transaktionsniva som Riksbanken vill samla in. Bankerna skulle behova fa in
enskilda transaktioner fran Bankgirot, och darefter (hinna) omarbeta den (det vill
saga lagga pa Riksbankens alla attribut), for att darefter kunna rapportera in till
Riksbanken veckovis inom tre bankdagar (se avsnitt 2.3.1).

Vidare omfattar Riksbankens forslag flera rapporteringsposter av tillsynskaraktar dar
det redan i dag sker rapportering till Finansinspektionen, till exempel incident-
rapportering (se avsnitt 1.6). Rapporteringsbérdan bor kunna minskas genom att ta
bort alla former av dubbelrapportering.

Bankftéreningen anser sammantaget att Riksbankens féreslagna datainsamling
saknar proportionalitet, bade vad galler frekvens och dataattribut. Den foreslagna
rapporteringen saknar dven motstycke nationellt. Bankerna har aldrig tidigare av
nagon myndighet alagts en tillnarmelsevis sa omfattande rapportering. Om det anda
finns behov av att — just i Sverige — ha tillgang till ett helt annat dataunderlag &n vad
som behovs inom storre delen av Europa maste Riksbanken kunna motivera det.

Bemotande i detalj av foreskriftsforslagets olika delar

1.1 Bakgrund

Riksbanken skriver att nar man nu fatt ett bemyndigande att utfarda foreskrifter sa
vill man begara in ytterligare uppgifter som ar mer heltdckande, detaljerade och
frekventa i syfte att "starka Riksbankens analysmajligheter” samt for att "identifiera
problem och underbygga policyatgarder”. Riksbanken framhaller ocksa att insamling
av data som &r transaktionsbaserad skulle underlatta for Riksbanken.
Bankforeningen anser att dessa motiv ar mycket vaga i forhallande till den mangd
uppgifter Riksbanken foreslar ska begaras in och de kostnader som det medfor.
Riksbanken pekar inte heller pa nagra konkreta problem som ska atgardas med
hjalp av statistikinsamlingen. Framfor allt framgar det inte av remissforslaget varfor
Riksbanken behover s& mycket mer detaljerade data an évriga centralbanker i
euroomradet. Det saknas en beskrivning av vilka analyser inom betalningsomradet
som det finns behov av och som Riksbanken bedémer inte skulle kunna gdras med
motsvarande datainsamling som ECB gor. Bankféreningen noterar att behovet av
transaktionsvis betalningsstatistik inte tycks motiverat att begéra in av ECB eller,
savitt Bankforeningen kanner till, nagra andra centralbanker i Europa.
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Riksbanken uppger att man med hjalp av den insamlade statistiken pa ett battre satt
ska kunna beddma om ett betaltjanstforetag bedriver verksamhet som ar av sarskild
betydelse for att betalningar ska kunna genomféras och darmed ska omfattas av
Riksbankens beredskapsforeskrifter RBFS 2023:3. Bankforeningen har svart att se
att det skulle behdvas statistik for att bedoma om en betaltjanstleverantdr ska
omfattas av beredskapsforeskrifterna, d& beredskapsforeskrifterna i sin 3 § har ett
tydligt uttryckt tillampningsomrade vad galler vilka foretag som omfattas av dem. Det
kan inte heller anses motiverat att inhamta statistisk information for det syftet av
samtliga betaltjanstleverantérer. Om Riksbanken upplever att beredskaps-
foreskrifternas tillampningsomrade ar otydligt, eller att mer detaljerade uppgifter
behover inhamtas fran de foretag som omfattas av beredskapsforeskrifterna, bor
forandringar och fortydliganden i stéllet goras i de foreskrifterna.

Riksbanken motiverar vidare sina foreslagna foreskrifter med att Sverige &ar ett av fa
EU-lander som inte lever upp till de krav som stélls i ECB:s férordning om
betalningsstatistik, &ven om Sverige som icke-euroland inte ar skyldigt att folja
forordningen. Att fran det ga till att foresla krav pa svenska banker som vida
overstiger de rapporteringskrav som finns i andra EU-lander ar varken
proportionerligt eller nédvandigt for Riksbankens verksamhet och bidrar inte till
jamforbarheten i statistiken, utan skapar endast en onodigt tung rapporteringsborda
for svenska betaltjanstleverantorer.

1.2 Syftet med foreskrifterna
Se avsnittet ovan

1.3 Alternativa ldsningar

Den mest uppenbara alternativa lésningen vore att samla in motsvarande
betalningsstatistik som ECB gor, vilket ar ett alternativ som saknas i Riksbankens
promemoria. Riksbanken jamfoér endast dagens betalningsstatistik med den
foreslagna transaktionsbaserade betalningsstatistiken. Det saknas darmed
motivering fran Riksbanken kring varfor betalningsstatistik motsvarande ECB:s inte
vore tillr&cklig for att Riksbanken ska kunna uppfylla sina uppgifter.

Aven andra losningar for datainsamling hade kunnat utvéarderas av Riksbanken, till
exempel att (eventuellt i tillagg till en datainsamling motsvarande ECB:s) arbeta med
statistiskt sakerstallda undersokningar pa en viss population. Ratt utford kan sadana
undersdkningar ge resultat med mycket god precision hur betalare och
betalningsmottagare anvander olika betaltjanster, hur betalfloden varierar tver tid
och vilka betalfloden som ar mest frekvent férekommande i respektive betalsituation.
En sadan alternativ 16sning vore vasentligt mindre betungande fér bankerna.

1.4 Réttsliga forutsattningar
Se nasta avsnitt.
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1.5 Proportionalitetsbeddmning

Enligt riksbankslagen far Riksbanken inte vidta atgarder som ar mer langtgaende &an
vad som behovs (RBL 1 kap. 8 § 2). En atgard ska vara dgnad att tillgodose det
asyftade andamalet, vara nodvandig for att uppna detta andamal och medféra
fordelar som star i rimlig proportion till den féreslagna atgarden. Syftet med
bestammelsen &r att sakerstélla att det finns en balans mellan mal och medel, om
det saknas ska atgarden inte vidtas.

Aterigen kan jamforelse géras med ECB som till skillnad fr&n Riksbanken gjorde en
omfattande "nytta och kostnad”-procedur, med det uttalade syftet att minimera
bordan pa rapportdrerna. ECB hanvisar till att de, tack vare den proceduren, endast
inkluderar datakrav som har bekréaftad policyrelevans och/eller operationell
anvandbarhet som kan motivera implementering och kostnad.! Bankféreningen
anser att Riksbanken bér genomféra en motsvarande analys. Riksbanken behdver
kunna redogdra for nytta och kostnad med de olika kraven (poster/attribut). Utan en
sadan analys ar det svart for Riksbanken att avgora om den féreslagna
rapporteringen ar mer langtgaende &n vad som behdvs.

Bankforeningen ifragasatter om forslaget ar inom Riksbankens rattsliga mandat
eftersom atgarden enligt var bedémning ar mer langtgdende an vad som behdvs for
att uppna onskat resultat. Savitt Bankforeningen kanner till samlar inga andra
centralbanker inom euroomradet (eller Europa) in transaktionsbaserad betalnings-
statistik. Om det finns behov av att — just i Sverige — ha tillgang till ett helt annat
dataunderlag &n vad som behdvs inom 6vriga Europa maste Riksbanken kunna
motivera det, vilket inte gors. Bankftéreningen delar saledes inte Riksbankens
beddmning att forslagen ar proportionerliga och menar att Riksbankens motivering ar
otillracklig. Bankforeningen noterar vidare att Riksbanken, som i andra sammanhang
lyfter fram harmonisering med euroomradet som ett féredome, i det har fallet lagger
fram ett radikalt annorlunda forslag rérande uppgiftsinsamlingens omfattning.

Vissa av attributen som Riksbanken foreslar for statistikinsamlingen finns inte att
tillgd pa transaktionsniva och vissa kan vara majliga for bankerna att ta fram, men
skulle innebara utveckling av bade komplexa och resurskravande I6sningar saval
internt som fran externa parter. Att ta fram sadana lésningar star inte i
proportionalitet till de vaga motiv Riksbanken framfér i remisspromemorian.

Bankforeningen ifragasatter aven Riksbankens bedomning att det skulle bli "en
negativ paverkan pa betalningsmarknaden och samhallet i stort” om de foreslagna
uppgifterna inte rapporteras. Tvartom bedémer Bankfdéreningen, som anférts ovan,
att Riksbankens forslag innebar risker for en stabil betalningsmarknad. Detta da det

1 Kalla: European Central Bank (ECB) Regulation on payments statistics — Frequently asked
questions (europa.eu), avsnitt 6, s. 3.
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for narvarande laggs ner betydande resurser pa arbetet med en ny svensk
betalningsinfrastruktur. Att, som Riksbanken foreslar, parallellt inféra en sa pass
omfattande och resurskravande statistikinsamling skulle kunna fa negativa
konsekvenser for betalningsmarknaden.

1.6 Samordning med Finansinspektionen

Bankftreningen uppskattar Riksbankens ambition att samordna uppgiftsinlamningen
for svikliga forfaranden med Finansinspektionen. Forslaget innehaller dock flera
andra betaltjanstposter dar Bankféreningen ser dubbelrapportering och dar det boér
ga att I6sa pa annat sétt an att Riksbanken kraver in information som bankerna
redan rapporterar till Finansinspektionen:

For det forsta noteras att Riksbanken efterfragar uppgifter om betalkonton, vilket
Finansinspektionen redan har presenterat sina planer om att samla in, se
Finansinspektionens (FI:s) forslag till andringar i FFFS 2018:4 om verksamhet fér
betaltjanstleverantorer?.

For det andra efterfragar Riksbanken uppgifter om betalningar med och utan SCA
(stark kundautentisering). Detta ar information som Finansinspektionen redan i dag
samlar in via rapportering av statistiska uppgifter om svikliga forfaranden. | denna del
sammanfaller Riksbankens forslag forvisso med ECB:s krav, men ECB motiverar
denna del av insamlingen med sitt oberoende tillsynsuppdrag (skél 6) "De nuvarande
rapporteringskraven behéver darfor utvidgas..., samt aven information om stark
kundautentisering och eventuella undantag fran denna, sa att europeiska
centralbankssystemet kan utféra sina oberoende tillsynsuppagifter”. Till skillnad fran
ECB ar inte Riksbanken tillsynsansvarig myndighet, och det kan darfor ifrdgasattas
varfor Riksbanken ska samla in denna information. Riksbanken behdver forklara
varfor de beddémer att dubbelrapportering till olika svenska myndigheter &r
nddvandig.

For det tredje efterfragar Riksbanken tidsstamplar pa varje enskild transaktion
(ankommande och avgaende betalningar). Av remisspromemorian framgar att detta
attribut framst kan kopplas till Riksbankens dnskemal om att fa tillgang till information
om betaltjansters tillganglighet. Varfor annars tidstamplarna ska vara till nytta for
Riksbanken ar svart att forsta, och heller inget som Riksbanken beskriver.
Bankfdreningen vill betona att det ar ett bakvant och inkorrekt sétt att identifiera
driftsstérningar genom att titta pa tider for initiering och avveckling av betalningar,
eftersom lang tid daremellan kan ha andra forklaringar an driftsstorningar.
Riksbanken skriver vidare att det ”I dagslaget saknas information om néar olika
betaltjanstleverantorers interna system ligger nere.” Detta ar inte korrekt eftersom
allvarliga operativa incidenter och sakerhetsincidenter i betaltjanstverksamheten

2 Forslag till andrade foreskrifter om verksamhet for betaltjanstleverantorer |
Finansinspektionen
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rapporteras till Finansinspektionen enligt krav i lagen (2010:751) om betaltjanster
och Finansinspektionens foreskrifter FFFS 2018:4.

Bankftreningen vill i detta sammanhang aven hénvisa till Riksbankskommitténs
uttalande: ... det ar ur kommitténs perspektiv angelaget att myndigheterna
[Finansinspektionen och Riksbanken] sa langt som majligt samordnar sina insatser
sa att t.ex. ett finansiellt foretag inte behdver lamna liknande uppgifter vid tva olika
tillfallen” (se Riksbanksutredningen SOU 2019:46, s. 933).

1.7 Arendets beredning

| remisspromemorian framstar det som att det har varit en tat dialog mellan
Riksbanken och betaltjanstleverantdrerna under Riksbankens beredning av arendet.
Bankftreningen och dess medlemmar kanner inte igen sig i den beskrivningen utan
anser i stallet att beredningen har varit otillracklig. Bland annat hade det varit
lampligt att Riksbanken innan forslaget publicerades undersokt vilka attribut som ar
mdjliga for bankerna att rapportera (dvs. vilka uppgifter som ens finns tillgangliga for
bankerna), vilket alltsa inte har gjorts. Bankforeningen vill aven framhalla att under
de (fatal) bilaterala méten som Riksbanken bjod in till under arendets beredning sa
presenterade Riksbanken en annan tidplan, ndmligen att bankernas forsta
rapportering skulle ske forst under 2026, vilket avviker fran nu lamnat forslag med
krav pa rapportering redan 2025.

Riksbankens Infrastrukturrad, dar olika aktorer pa marknaden deltar, har ett utskott
med en pagaende aktivitet att kartlagga alla aktiviteter med baring pa den finansiella
infrastrukturen som kraver stora insatser. Tillgang till resurser och kompetenser inom
omradet presenterades i en PM till Infrastrukturradets méte i maj i ar. | denna PM
lyfts utmaningar med parallella initiativ fram, och de brister som uppstar i relation till
resurser och kompetens. Utskottet ar 6verens om behovet av gemensamt arbete for
att fa en overblick av resurser for att mota utvecklingen inom betal- och
vardepappersmarknaden de nastkommande aren. Att Riksbanken inte informerade
om sina kommande féreskrifter i dessa diskussioner &r olyckligt, och det skulle
kunna tolkas som att Riksbanken inte forstar omfattningen av det arbete bankerna
skulle behdva genomfora for att méta kraven enligt de foreslagna foreskrifterna.

2.1 Tillampningsomrade

Bankforeningen efterfragar ett fortydligande kring begreppet operator av
betalningssystem. Riksbanken hénvisar till 1 kap 3 § andra stycket i lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse och skrivningen med generella
betalsystem avses system for formedling av betalningar fran ett stort antal fran
varandra fristdende betalare avsett att na ett stort antal fran varandra fristdende
slutliga betalningsmottagare. Det saknas i promemorian exemplifiering pa eller
upprakning av vilka aktérer som omfattas av foreskrifterna. Aven om begreppet
"generella betalsystem” funnits lange i lagen om bank- och finansieringsrorelse sa
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inbegriper det vissa godtyckliga moment, sa som “stort antal”. Det vore darfor
onskvart om Riksbanken kunde precisera vilka generella betalsystem (eller
aktorer/operatorer) som Riksbanken beddmer traffas av foreskrifterna.

Foreskrifterna foreslas vidare galla for betaltjanstleverantorer och operatérer av
betalningssystem som har sin hemvist i Sverige och for utlandska
betaltjanstleveranttrer med filial i Sverige. Bankféreningen vill uppmarksamma
Riksbanken pa att det aven finns andra typer av betaltjanstleverantérer som
tillhandahaller betaltjanster i Sverige. Det kan réra sig om till exempel kortinlosare
eller leverantorer av betalningsinitieringstjanster i EES-omradet som levererar
tjanster till Sverige, utan att ha hemvist eller filial i Sverige. Dessa aktdrer blir enligt
nuvarande forslag pa tillampningsomrade inte rapporteringsskyldiga, med resultatet
att en del av betalningar som sker i Sverige inte kommer att rapporteras.

2.2 Definitioner

Riksbanken skriver att utgdngspunkten &r att termer och uttryck som anvands i
foreskrifterna ska ha samma betydelse som i 1 kap. 3 och 4 8§ lagen (2010:751) om
betaltjanster och 1 kap 2 § lagen (2011:755) om elektroniska pengar, om inget annat
anges. Posterna i de foreslagna féreskrifterna om betalningsstatistik 3 § forsta
stycket samt 7 § forsta stycket ska definieras enligt bilaga Il i ECB:s
statistikforordning.

Bankforeningen har gjort en forsta genomgang av de poster och attribut som
foreslas rapporteras och konstaterar att det rader en mangd oklarheter kring vad det
ar som ska rapporteras, trots de hanvisningar som Riksbanken gor enligt stycket
ovan. Bankforeningen vill framhalla att nationella centralbanker inom euroomradet
(som samlar in statistiken innan den skickas vidare till ECB) har tagit fram tekniska
specifikationer i tillagg till ECB:s statistikférordning for att sakerstélla att poster och
attribut tolkas lika av rapportorerna. Det ar, for att tala klarsprak, darmed inte
tillrackligt att hanvisa till att definitioner av de poster som ska rapporteras star att
finna i ECB-férordningen.

Om Riksbanken inte gor ett gediget arbete med att specificera och definiera alla
poster och attribut behdver bankerna géra egna tolkningar. Det kommer att innebéara
att tolkningar kan skilja sig at mellan bankerna, vilken kommer férsamra
jamférbarheten och datakvalitén.

2.3 Rapporteringsskyldighet for betaltjanstleverantorer

2.3.1 Uppgifter som ska rapporteras

| skalen till forslaget om vilka uppgifter som ska rapporteras uppger Riksbanken att
de uppgifter som omfattas av ECB:s férordning ”i stor utstrackning tacker
Riksbankens behov”. Det finns ingen redogdrelse for vilka uppgifter Riksbanken lagt
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till utéver ECB:s forordning. Mest anmarkningsvart ar dock att Riksbanken inte
motiverar varfor de behover sa mycket mer detaljerad statistik.

Forslaget till nya foreskrifter saknar nédvandig konkretion for att i dagslaget
omsattas till IT-projekt i bankerna. Flera av attributen i Bilaga 1 behéver definieras
och avgransas i dialog mellan Riksbanken och rapportérerna. Det &r av stor vikt att
Riksbanken lagger kraft och tid pa att detaljera och precisera attributen for att
sakerstalla kvalitén i rapporteringen. Det ar i manga fall oklart vilka transaktioner
som ska rapporteras, om till exempel interna transaktioner inom banken mellan tva
olika konton ska raknas in. Detta framgar inte av ECB:s foérordning avseende
posterna, som Riksbanken hanvisar till.

Nagra exempel pa oklarheter bland rapporteringsposter som har uppmarksammats
och som inte framgar av lagen om betaltjanster, lagen om elektroniska pengar eller
av ECB:s statistikforordning ar:

- Post 13. Ovriga tjanster. Definitionen &r otydlig. Checkar ingar i dvriga tjanster i
PSD, men checkar ska rapporteras i egen post enligt forslaget.

- Post 17. Kortterminal for elektroniska pengar. Oklart vad som avses.

Ett annat problem &r att vissa av attributen inte finns pa transaktionsniva aven om
nagra skulle kunna vara mojliga att fa fram. Rapporteringsattributen &ar ocksa, som
namns ovan, i stor utstrackning oklara och kraver i vissa fall mycket komplexa och
resurskravande ldsningar for att fa fram. Nagra exempel pa svartolkade attribut ges i
tabellen nedan. Samtliga attribut i tabellen nedan &r Riksbankens egna tillagg till
ECB:s statistikinsamling.

Attribut Riksbankens beskrivning Kommentar

Transaktion initierad Tidpunkt nér transaktionen Det finns en méngd olika betalningar som
initierades. Anges i initieras helt olika (t.ex. betalningsfiler fran
koordinerad universell tid, foretag, blankettbetalningar fran
UTC. privatpersoner). Hur ska de olika

betalningssétten (inkl. betaltyper och
kanaler) definieras sa att samtliga
rapportorer vet vilken exakt tidpunkt som
har ska anges?

Transaktion Tidpunkt nér transaktionen Om detta avser tidpunkt for avveckling i

avvecklad avvecklades. Anges i Riksbanken, sa ar detta ingen information
koordinerad universell tid, som banken har for "batch-betalningar".
UTC. Det finns ett stort antal avvecklings-

omgangar under dagen, och det skulle
(krangligt) kunna raknas ut vilken omgang
som en specifik betalning har gétt i. Dock
ska tidpunkt lamnas, vilket inte gar att veta
exakt (d& en omgang skulle kunna vara
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férsenad / inte félja schemat). Dessutom
kraver detta en stor insats fran Bankgirot
att forse bankerna med denna information.

Typ av medgivande

Anger hur medgivande har
getts vid autogireringar, som
exempelvis elektronisk- eller
pappersbaserad fullmakt.

For Autogiro finns uppgifter om hur
medgivande har getts varken hos banker
eller Bankgirot. | stallet finns detta hos
betalningsmottagaren, som har tecknat
medgivandet med enskild betalare. Att
kréva att dessa uppgifter ska lamnas av
samtliga betalningsmottagare till
respektive bank varje vecka framstar inte
som rimligt krav.

Valutavaxlingsintakter

Avser valutavaxlingsintakter
for transaktioner dver

Dessa uppgifter foljer inte med sjélva
betalningstransaktionen. Intakter kopplas i

mottagna transaktioner.
Anges i SEK

landsgréanser. stéllet till kundens transaktionskonto. Hur
Anges i SEK. avgifterna ar uppbyggda varierar och kan
bestd av bade fasta och rérliga delar.
Andra Avser Dessa uppgifter foljer inte med sjalva
transaktionsbaserade | betaltjanstleverantérens betalningstransaktionen. Intakter kopplas i
intakter intakter for bade skickade och | stallet till kundens transaktionskonto.

Dessutom faktureras inte kunder sa ofta
som veckovis vilket leder till oklarheter i
hur bankerna ska f& fram intakt per
transaktion veckovis (och med den darmed
medféljande risken att olika rapportdrer gor
olika, och statistiken darmed inte blir
jamforbar). Hur avgifterna ar uppbyggda
varierar och kan besta av bade fasta och
rorliga delar.

Av Riksbankens forslag framgar att 19 attribut ska rapporteras for de 13
betaltjanstposterna som ska rapporteras veckovis. Bankféreningen bedémer dock att
antalet attribut som dverhuvudtaget kan rapporteras for olika rapporteringsposter
varierar, och det ar en otydlighet som Riksbanken behover klarlagga. Fér manga
banker finns inte alla attribut i kombination med olika rapporteringsposter och det
innebar att de i dagslaget inte gar att rapportera. Riksbanken behover darfor
klarlagga vad det innebar om ett attribut inte gar att rapportera for en

rapporteringspost.

Det behover aven framhallas att rapportorerna i dagslaget inte har tillgang till all den
statistik som Riksbanken vill samla in. Bankerna skulle behéva fa in ytterligare
statistik fran bland annat Bankgirot, och darefter (hinna) omarbeta den (Riksbankens
Oonskade attribut behdver adderas), for att kunna rapportera in till Riksbanken
veckovis. For Bankgirots del innebar det att funktionalitet behdver utvecklas for att
skicka de styckvisa transaktionerna till respektive bank (sa som betalnings-
infrastrukturen ser ut idag far bankerna aggregerade belopp fran Bankgirot).
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Jamforelse mellan Riksbankens forslag och ECB:s férordning

Riksbankens forslag till foreskrifter om rapportering av betalningsstatistik utgar fran
ECB:s férordning. Den storsta skillnaden i sak ar dock att ECB samlar in aggregerad
statistik, huvudsakligen med halvarsvis aggregering medan en liten mangd data
samlas in kvartalsvis med kvartalsvis aggregering (12 datapunkter®). Riksbanken
foreslar i stallet att rapporteringen i normalfallet ska ske veckovis och
transaktionsbaserat; 13 betaltjanstposter ska rapporteras med vardera 19 attribut
(totalt 247 olika kombinationer rapporteringsposter och attribut som behdver tas fram
och rapporteras). ECB samlar in statistik om bade skickade och mottagna
betalningar, men for mottagna betalningar ar statistikinsamlingen avsevart mindre
detaljerad an for skickade. | Riksbankens forslag till betalningsstatistik ar statistiken
dessutom lika detaljerad for bade skickade och mottagna betalningar.

Enligt Riksbankens nuvarande betalningsstatistik genomfordes cirka 6,5 miljarder
avgaende transaktioner med olika betalningsinstrument under 2022. Med 19 attribut
per transaktion skulle det innebéara rapportering av cirka 124 miljarder datapunkter
av avgaende transaktioner for 2022. For rapportering pa veckobasis motsvarar det
cirka 2,4 miljarder datapunkter per vecka. | Riksbankens nuvarande
betalningsstatistik samlas alltsd enbart avgaende betalningar in, men i den
foreslagna betalningsstatistiken ska bade skickade och mottagna betalnings-
transaktioner rapporteras. Det innebar att dubbelt s& manga datapunkter behover
rapporteras, det vill sdga cirka 4,8 miljarder datapunkter per vecka. Bankféreningen
delar darfor inte Riksbankens bedémning att det underlattar for rapportérerna att
rapportera in transaktionsdata i stallet for aggregerade data.

Riksbanken utgar ifran poster och attribut i ECB:s statistikforordning — och skalar
sedan upp frekvensen — och i tillagg till det adderar Riksbanken flera egna attribut.
Det noteras aven att Riksbanken inte tydligt anger i vilka delar man foljer ECB-
forordningen respektive i vilka delar man gar langre. Uppgifter som Riksbanken har
adderat, och som alltsa inte forekommer inom euroomradet, ar i vilken region
betalningen &r utford, offlinetransaktioner, valutavaxlingsavgifter och andra
transaktionsbaserade intakter (se nasta avsnitt). Riksbanken adderar (som framgar
av tabellen ovan) &ven ett krav om att ta del av klockslag for initierade och
avvecklade betalningar, vilket ar tidpunkter som kan ha manga olika tolkningar. | det
fall Riksbanken gar vidare med sitt forslag om transaktionsvis rapportering anser
Bankftreningen att tidpunkter for transaktioner inte ska rapporteras, utan att det i
stallet bor vara tillrackligt att rapportera transaktionsdatum.

3 Se ECB-forordningen: det framgar av Bilaga 3 avsnitt Rapporteringsordningar att
gramarkerade celler anger rapporteringskraven. Se vidare Tabell 9 (den enda tabellen som
ska rapporteras till ECB sa tatt som kvartalsvis), vilken innehaller 12 gramarkerade celler.
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Information som Riksbanken vill samla in ar kanslig

Utover att det inte framgar av forslaget pa vilket satt all denna detaljerade data ska
vara till konkret nytta for Riksbanken vill Bankféreningen dven framhalla att
transaktionsbaserad data med alla dessa attribut, &ven rensad fér personuppgifter,
ar kanslig information. Det géller bland annat intékter fran olika betaltjanster.

Riksbanken beskriver att de endast avser ta in avidentifierad information (utan
personuppgifter), men Bankforeningen vill framhalla att &ven den information som
Riksbanken ber om att fa in kan ge mycket information om enskilda foretag.
Exempelvis galler det for rapportering av kortbetalningar dér Riksbanken vill att
banker uppger MCC-kod kopplat till varje enskild betalningstransaktion. Eftersom
vissa MCC-koder omfattar ett fatal aktorer réjer redan den koden kéanslig information.
Riksbanken bor i denna del samrada med IMY for att sakerstélla att
foreskriftsforslaget hamnar ratt utifran Riksbankens intention att endast fa in
information utan personuppgifter, d& personuppgifter ar ett klart vidare begrepp an
vad som initialt kan verka vara fallet.

Baserat pa all den detaljerade information som Riksbanken 6nskar samla in pa
transaktionsniva kommer Riksbanken aven att kunna se hur olika bankers
verksamhet utvecklas inom olika betaltjanster, vilket & mycket k&nslig information.
Riksbankens anstallda kommer aven kunna se vilka intakter som kopplas till olika
betaltjanster hos de olika bankerna, vilket ar affarshemlig information.
Bankforeningen vill aven framhalla att det ar en tveksam analysgrund att endast titta
pa intéktssidan (dvs. frikopplat fran kostnadssidan). Andra poster som ar kansliga ror
bland annat olika betaltjansters offlinefunktionalitet. Det kan dessutom ifragasattas
vad Riksbanken ska ha sadan data till.

Riksbanken behover aven klargora hur de ska hantera och skydda den kansliga data
som de avser att samla in. Som jamfdrelse hanterar bankerna atkomst till
betalningsdata med stora begransningar for vem inom banken som far atkomst till
vilka delar.

2.3.2 Hur ofta ska rapportering ske

Riksbanken avser att samla in uppgifter fran banker om betalningar pa veckobasis.
Riksbanken gar har, som Bankforeningen tidigare namnt, betydligt langre &n ECB:s
insamling av betalningsstatistik. ECB samlar in aggregerad statistik, huvudsakligen
med halvarsvis aggregering och till en liten del aggregerat kvartalsvis.
Bankforeningen kanner inte till att ndgot annat land i Europa har sa hog frekvens pa
insamlingen av betalningsstatistik som Riksbanken foreslar.

Bankforeningen vill framhalla att det avgorande for rapporteringsbordan inte &ar hur
ofta sjalva rapporteringen sker utan frekvensen av de poster och attribut som ska



Svenska
Bankforeningen

Swedish Bankers’ Association 13 (16)

rapporteras. Med andra ord beror rapporteringsbérdan i huvudsak pa att
Riksbanken, i motsats till ECB, vill ha transaktionsvis statistik.

2.3.3 Tidpunkt for rapportering

Rapportering pa veckobasis ska enligt forslaget géras senast den tredje bankdagen
efter veckan som avses. Bankforeningen anser att det ar en orimligt kort tid. Som
tidigare namnts har bankerna inte informationen kring de enskilda bankgiro-
betalningarna utan dessa finns hos Bankgirot. Bankerna maste darfor forst inhamta
uppgifter om alla bankgirobetalningar hos Bankgirot innan statistiken kan stéllas
samman (och kopplas pa med Riksbankens attribut) och darefter rapporteras. Det
skulle innebéara betydande svarigheter for betaltjanstleverantérer med veckovis
rapportering att rapportera in alla uppgifter om till exempel sina
bankgirotransaktioner inom tre bankdagar.

Aven utan informationsinhamtning fran andra aktérer ar tiden for kort, d& det kommer
att behdva byggas avancerade Bl-Iosningar (Business Intelligence) for att samla
information fran manga olika interna system i respektive bank. Om det blir en
stérning nagonstans maste det fa hogsta prioritet, eftersom Riksbankens
rapportering sker sa ofta och sa tatt. Att alagga en sadan prioritet pa
betalningsstatistik framstar som orimligt och oproportionerligt.

Bankforeningen vill terigen jamféra med ECB:s mycket mer lagfrekventa
rapporteringskrav. Aven for den (lilla delmangd) av data som ska rapporteras till ECB
sa ofta som kvartalsvis, far rapportdrerna i euro-lander nastan tva manader pa sig att
addera attribut/kvalitetssakra data innan den skickas till ECB (endast

12 datapunkter). Merparten av ECB-rapporteringen sker halvarsvis (data for forsta
halvaret ska rapporteras i november samma ar). De rapporteringstidpunkter som
ECB har for sina rapportérer medger saledes tid for att inhamta och bearbeta
eventuell ytterligare data. Riksbankens forslag gor det inte.

2.6 Rapporteringssatt och kontaktuppgifter

Riksbanken uppger att de senast den 1 januari 2025 bor anvisa pa sin hemsida hur
rapporteringen tekniskt ska ske. Bankforeningen beddmer for det forsta att
Riksbankens tidsplan for det egna arbetet ar orealistisk (med tanke pa det
omfattande arbete som kvarstar med att definiera poster och attribut pa ett sddant
séatt att rapportérerna och Riksbanken kan forstd dem pa samma satt). For det andra
vill Bankféreningen betona att det ar forst nar de legala och tekniska
forutsattningarna ar klara for hur datainsamlingen ska ga till, som det ar mojligt att
internt hos rapportérerna bygga processer och system for insamlingen. Detta
forutsatter ocksa att det ar klarlagt vilka uppgifter som ska rapporteras.
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Bankforeningen vill &ven framhalla att den tekniska I6sningen som Riksbanken ska
ta fram maste ha en kvittensfunktion sa att banken som levererar data kan fa ett
bevis pa att man uppfyllt kraven pa leverans.

Riksbanken uppmanar betaltjanstleveranttrer att uppge en kontaktperson for
insamlingen. For de flesta supportfunktioner finns idag en grupp man kan kontakta,
via gruppmejladress eller telefon, for att inte hamna i ett personberoende under
semestrar och liknande. Bankféreningen anser att det darfor bor racka med att ange
kontakt till lamplig supportfunktion.

2.8 Ikrafttradande

Som ovan namnts motséatter sig Bankféreningen kraftigt ett ikrafttradande redan
under 2025. Att samla in de data som Riksbanken foreslar, och rapportera pa
veckobasis, kommer att krava stora investeringar i Bl-resurser bade hos bankerna
och hos andra aktorer (daribland Bankgirot). Det ar forst nar det finns instruktioner
och format som det & majligt for bankerna att bygga processer och system for
insamlingen. Forst ska instruktionerna analyseras och krav ska specificeras
samtidigt som Idsningsférslag ska tas fram. Darefter kan utveckling starta. Sedan
foljer interna tester hos bank och vanligen &ven en testperiod hos motparten (men
det noteras att en testperiod saknas i Riksbankens forslag). Ett paskyndat inférande
kommer att leda till lAg datakvalité och borde darmed inte gagna nagon. Om
Riksbanken, hypotetiskt sett, skulle tillhandahalla instruktioner och underlag pa en sa
detaljerad niva att det ar mojligt for rapportérer att inleda sin kravformulering i januari
innebéar det en fyra- respektive niomanaders implementeringstid, till det att
datainsamlingen ska paborjas den 1 maj respektive 1 oktober. Det ar alltfor kort tid
for att genomféra de nédvandiga anpassningarna. Genomférandetiden ar aven i
objektiva termer ovanligt kort: aterigen kan jamféras med ECB som gav 1,5 ars
forberedelsetid (for vasentligt mindre omfattande statistikinsamling), medan en
nationell jamférelse kan goras med till exempel inférandet av CESOP-rapporteringen
(se nedan). Bankftreningen kanner inte till att nya rapporteringskrav av motsvarande
dignitet frdn ndgon annan svensk myndighet har inforts med sa kort forberedelsetid.
Om Riksbanken star kvar vid sitt forslag om att samla in vasentligt mer omfattande
betalningsstatistik &n ECB sa innebar det enligt Bankforeningens bedoémning en
flerarig process for att definiera attribut och déarefter bygga upp komplexa IT-
l6sningar bade i bankerna och hos de aktérer som bankerna behéver hamta in
ytterligare information fran.

Utbver att den foreslagna implementeringstiden ar for kort ar tidpunkten att infora
omfattande nya rapporteringskrav under 2025 i sig olycklig. Det pagar for
narvarande ett omfattande arbete med att uppdatera infrastrukturen for betalningar
till de krav som galler enligt WTR, Wire Transfer Regulation (se FI forelaggande®). |

4 Storbanker behdver atgérda brister i infrastrukturen for betalningar | Finansinspektionen
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dag saknar bankgirosystemet och dataclearingen tekniska forutsattningar for att
betalningar och 6verforingar via dessa plattformar atféljs av sadan information som
kravs enligt forordningen. Bankgirot och bankerna ar i full gang med att utféra ett
omfattande arbete for att atgarda detta. FOr betalningstransaktioner som gar via
Bankgirot har bankerna inte all information som efterfragas i Riksbankens forslag,
och det innebar att Bankgirot dessutom behdver ta fram system for att skicka denna
transaktionsinformation regelbundet (minst veckovis) till bankerna. Bankgirot
behtver med Riksbankens forslag gora omfattande teknisk utveckling i den gamla
infrastrukturen, samtidigt som anpassningar och férandringar gors for att uppdatera
infrastrukturen sa att den lever upp till kraven enligt WTR. Om Riksbankens forslag
till betalningsstatistik trader i kraft innan évergangen till den nya infrastrukturen
kommer en mycket stor belastning att laggas @ven pa Bankgirot, vilket kan riskera
arbetet med att uppfylla kraven fran férordningen. Dessutom skulle det vara mindre
komplext for rapportorerna att ta fram de uppgifter som Riksbanken efterfragar nar
den nya betalinfrastrukturen &r pa plats.

Som jamférelse kan ndmnas att det sedan 2024 finns en skyldighet fér bankerna att
lamna uppgifter om vissa gransoverskridande betalningar till ett europeiskt centralt
elektroniskt system, CESOP (Central Electronic System On Payment information)
med syftet att férhindra momsbedragerier. CESOP har stora likheter med hur
foreskriften for betalningsstatistik ar uppbyggd och utformad. Bankféreningen anser
darfor att det finns manga lardomar att dra fran implementeringen av CESOP for
Riksbanken. Infor arbetet med att implementera rapporteringen av CESOP gavs en
betydligt langre implementeringstid: beslutet om att inféora CESOP togs i februari
2020, CESOP Guidelines publicerades i augusti 2022 och kravet pa dataleveranser
tradde i kraft den 1 januari 2024 med forsta dataleverans senast 30 april 2024
(avseende data for forsta kvartalet 2024). Definitioner av de olika
rapporteringsposterna har fortydligats av EU-kommissionen genom tekniska
specifikationer och riktlinjer. Darutéver har bankerna haft ett nara samarbete med
Skatteverket som gett sin syn pa hur reglerna och rapporteringsposterna ska tolkas.
Den till synes langa tid mellan det forsta beslutet (februari 2020) och ikrafttradandet
respektive forsta rapporteringen (januari respektive april 2024) kunde anvandas till
att pa manga olika satt — och gemensamt mellan dataleverantorer, respektive
Skattemyndighet och CESOP:s kansli — tydligt avgransa bade datadefinitioner och
specifikationer likval som tekniska fragor om filformat och tekniska
overforingsprinciper. Slutresultatet blev en mycket hég och konsistent datakvalité i
det som nu levereras till CESOP varje kvartal.

3.2 Konsekvenser for foretagen

Bankftreningen anser att Riksbankens redogorelse for konsekvenserna for
foretagen ar bristfallig. Riksbanken beskriver pa ett Gvergripande satt att kostnader
for betaltjanstleverantorer beror pa hur rutiner och system i instituten ser ut samt
vilka betaltjanster de erbjuder. Darutover skriver Riksbanken att kostnaderna
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paverkas av de processer och systemstod som betaltjanstleverantérerna behover ta
fram. Specifika kostnadsuppskattningar saknas och i stéllet hanvisar Riksbanken till
att man efterfragat kostnadsuppskattningar fran betaltjanstleverantorer, men enbart
erhallit fa kvantitativa svar.

Bankforeningens uppfattning ar att de efterfragade kostnadsuppskattningarna har
varit ytterst vaga och att bankerna (det vill siga de fatal av dessa som blev
tilifragade i forhand) varken fick tillrackligt med information eller tid for att géra
uppskattningen. For att kunna géra en kostnadsuppskattning behéver bankerna mer
detaljerad information om vad forslaget innebar, vilket saknades vid dessa
informationstillfallen. Riksbankens kostnadsuppskattning har alltsa byggt pa att
betaltjanstleveranttrerna sjalva ska gora uppskattningar av kostnaderna — och detta
pa otillracklig information om vad som ska goras.

Riksbanken tar dver huvud taget inte upp konsekvenserna for féretagen av en
mycket kort implementeringstid. Bankforeningens bedémning ar att Riksbanken
darmed har forbisett Férordning (2024:183) om konsekvensutredningar 7 § punkt 4
som anger att sarskild hansyn ska tas nar det géaller tidpunkten for ikrafttradande.
Namnda férordning 9 § anger aven att en konsekvensutredning ska innehalla en
bedomning av om forslaget eller beslutet 6verensstammer med eller gar utdver de
skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
Bankforeningen saknar, som tidigare namnts, en sadan analys samt en genomgang
av den konkurrensnackdel det innebar for svenska betaltjanstleverantorer att fa en
vasentligt mer betungande rapportering av betalningsstatistik &n andra europeiska
betaltjanstféretag. Darutdver saknas i analysen av forlagets konsekvenser en
beskrivning av hur Riksbanken kommer att hantera den affarskansliga information
som samlas in.
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